Najvyssi sud 6 To 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného M. V.,
pre pokraCovaci trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti konanom 27. maja 2010 v Bratislave, prerokoval
odvolanie obzalovaného M. V. a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stadu

v Kosiciach z 18. decembra 2008, sp. zn. 1 T 11/02, a takto
rozhodol:
Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov) sa napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.
I. Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany M. V., nar. X. v K, trvale bytom v K., naposledy zivnostnik,

t. ¢. na neznamom mieste
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uznavazavinného,Ze

ako jeden zo spolo¢nikov a zastupcov spolo¢nosti B., so sidlom v K., ul. P. ¢. X,

1/ dna 6. februara 1992 uzatvoril s firmou I., ako predavajucim, kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kapa 26 000 0,5 | flia$ liehovin zn. ,,Stoli¢naja vodka*, ktoré toho istého
diia prevzal s dodacim listom ¢. X. a na zdklade faktary ¢. X. zo dna 6. februara 1992

za ne uhradil v hotovosti kipnu cenu 1 255 800 K¢s,

- dina 14. februara 1992 wuzatvoril s firmou I., ako predavajicim, kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa 15 336 0,7 | flia§ lichovin zn. ,,Rum tuzemsky*, ktoré toho istého
dina prevzal s dodacim listom ¢. X. a na zdklade faktary ¢. X. zo dna 14. februara 1992

za ne uhradil v hotovosti ktipnu cenu 322 056 K¢s,

- dna 19. februara 1992 uzatvoril s firmou I., ako predavajucim, kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kapa 30 672 0,7 1 flia§ liehovin zn. ,,Vodka jemna®, ktoré¢ v diioch
19. februara 1992 a 20. februara 1992 prevzal s dodacimi listami ¢. X. a X. a na zéklade faktar
¢. X. a X. zo dna 19. februara 1992 a 20. februara 1992 uhradil za ne v dnoch 19. februara 1992
a 20. februara 1992 v hotovosti kipnu cenu 644 112 K¢s

- dna 8. marca 1992 uzatvoril s firmou I., ako predavajicim, kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bola kupa 46 100 0,7 | flia§ lichovin zn. ,,Vodka jemna“, z tohto mnoZstva vS§ak v diioch
9. marca 1992, 11. marca 1992 a 24. marca 1992 prevzal s dodacimi listami ¢. X., X. a X. len
15336 0,7 flias a 18 576 1 1 flias, za ktoré na zaklade faktur ¢. X., X. a X. zo diia 9. marca 1992,
11. marca 1992 a 24. marca 1992 uhradil v dioch 10. marca 1992, 12. marca 1992
a 25. marca 1992 v hotovosti kiipnu cenu 879 336 K¢s,

pricom vo vsetkych pripadoch bola kipna cena lichovin dohodnuta bez dane z obratu,
nakolko prehlasil, ze liehoviny su urCené na predaj do zahranicia, avSak tieto boli predané
nezistenym tuzemskym odberatelom, tym skratil dan z obratu vo vyske 6 513 478 Sk, ¢im o tato

sumu poskodil Slovensku republiku,
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2/ v presne nezistenom c¢ase V mesiaci februar 1992 uzatvoril so spolo¢nostou A.,
ako dodavatel'om hospodarsku zmluvu, predmetom ktorej boli odbery roznych druhov liechovin

na rok 1992, nasledne

- dna 11. februara 1992 prevzal 14 400 0,5 1 flia§ lichovin zn. ,,Rum tuzemsky*
a na zdklade faktary €. X. zo diia 11. februara 1992 toho istého diia za ne uhradil v hotovosti

280 800 Kcs,

- dna 21. februara 1992 prevzal 10 800 1 | flias liechovin zn. ,,Rum tuzemsky* a na zaklade
faktary €. X. zo dita 21. februara 1992 toho istého diia za ne uhradil v hotovosti 313 200 K¢s,

- dna 22. februara 1992 prevzal 10 800 1 | flia§s liehovin zn. ,,Rum Tuzemsky*
a na zéklade faktary ¢. X. zo dna 22. februara 1992 toho istého diia za ne uhradil v hotovosti
313 200 Kcs,

- dia 3. marca 1992 prevzal 14 400 0,5 1 flia§ lichovin zn. ,,Borovicka slovenska*
a na zéklade faktary ¢. X. zo dna 3. marca 1992 toho ist¢ho dna za ne uhradil v hotovosti

273 600 K¢s,

- dia 4. marca 1992 prevzal 21 600 1 I flias liehovin zn. ,,Borovicka slovenska™ a 14 400
0,5 | flias liehovin zn. ,,Rum tuzemsky* a na zaklade faktar ¢. X., X. a X. zo dna 4. marca 1992

toho istého dna za ne uhradil v hotovosti 900 000 K¢s,

- dia 5. marca 1992 prevzal 21 600 1 1 flia§ liehovin zn. ,,Borovicka slovenska“
a na zaklade faktar ¢. X. a X. zo dna 5. marca 1992 toho istého dina za ne uhradil hotovosti

626 400 K¢s,

pricom vo vsetkych pripadoch bola cena liechovin dohodnutd bez dane z obratu, nakol’ko
prehlasil, Ze liechoviny st ur¢ené na predaj do zahranicia, avSak tieto boli predané nezistenym
tuzemskym odberatel'om, tym skratil dain z obratu vo vySke 7 603 200 Sk, ¢im o tuto sumu

poskodil Slovensku republiku,
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3/ objednavkou zo dna 14. januara 1992 objednal u firmy M. do 50 000 litrov liehovin

zn. ,,Rum tuzemsky*, nasledne

- dna 5. marca 1992 prevzal 9 216 1 | flia§ tychto lichovin a na zaklade faktary ¢. X.

zo dna 5. marca 1992 toho istého dna za ne uhradil v hotovosti 212 889 K¢s,

- dna 10. marca 1992 prevzal 9 216 1 1 flia§ tychto lichovin a na zaklade faktary ¢. X.

zo dna 10. marca 1992 toho istého dia za ne uhradil v hotovosti 212 889 K¢s,

- dna 13. marca 1992 prevzal 9 216 1 | flias tychto liechovin a na zaklade faktury ¢. X.
zo dia 13. marca 1992 toho istého dia za ne uhradil v hotovosti 212 889 K¢s,

pricom vo vSetkych pripadoch bola cena liehovin dohodnutd bez dane z obratu, nakol’ko
prehlasil, Ze liechoviny su urené na predaj do zahranicia, avSak tieto boli predané nezistenym
tuzemskym odberatel'om, tym skratil dan z obratu vo vyske 2 433 024 Sk, ¢im o tGto sumu

poskodil Slovensku republiku,

4/ dna 11. januara 1992 uzatvoril so spolocnostou C. ako predavajucim, dve klpne
zmluvy, predmetom ktorych boli kiipy 125 000 0,7 1 flia$ liehovin zn. ,,Vodka jemna“ a 35 000

0,7 1 flias lichovin zn. ,,Rum tuzemsky*, nasledne

- v dioch 14. januara 1992, 7. februara 1992 a 11. februara 1992 prevzal s dodacimi
listami ¢. X., X. a X. 15336 0,7 I flia$ lichovin zn. ,,Rum tuzemsky* a 31 536 0,7 | flias lichovin
zn. ,,Vodka jemnd™ a na zaklade faktury ¢. X. zo dna 5. marca 1992 uhradil za ne dna

13. marca 1992 v hotovosti 1 157 738,40 K¢s,

- Vv diloch 19. februdra 1992, 20. februara 1992 a 21. februdra 1992 prevzal s dodacimi
listami ¢. X., X. a X. 45 576 0,7 | flia§ lichovin zn. ,,Vodka jemna“ a na zaklade fakttry ¢. X.
zo dia 9. marca 1992 uhradil za ne diia 13. marca 1992 v hotovosti 1 125 727,20 K¢&s,
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- dina 12. marca 1992 prevzal s dodacim listom ¢. X. 8 300 0,5 | flias liehovin
zn. ,Rum tuzemsky“ a na ziklade faktury ¢. X. zo dna 12. marca 1992 uhradil

za ne dna 26. marca 1992 v hotovosti 157 700 K¢s,

- v diloch 2. marca 1992, 9. marca 1992, 11. marca 1992 a 13. marca 1992 prevzal
s dodacimi listami ¢. X., X., X. a X. 7 000 0,5 1 flia$ lichovin zn. ,,Rum tuzemsky*, 30 672 0,7 |
flia§ liehovin zn. ,,Vodka jemna“ a 11 429 1 | flia§ lichovin zn. ,,Vodka jemna“ a na zaklade
faktary ¢. X. zo dna 13 . marca 1992 uhradil za ne dia 26. marca 1992 v hotovosti
1299 103,40 K¢s,

pricom vo vsetkych pripadoch bola kupna cena lichovin dohodnuta bez dane z obratu,
nakolko prehlasil, ze lichoviny su urené na predaj do zahrani¢ia, avSak tieto boli predané
nezistenym tuzemskym odberatel'om, tym skratil dai z obratu vo vyske 9 263 144 Sk, ¢im o tato

sumu poskodil Slovensku republiku,

5/ v presne nezistenom c¢ase v mesiaci februar 1992 uzatvoril so zamestnancom
spolo¢nosti C. R. K., ako sprostredkovatel'om, ustnu zmluvu o sprostredkovani, predmetom
ktorej bolo sprostredkovanie doddvok tuzemskych liehovin pre spolo¢nost’ B., na zdklade ktore;j

prevzal a v mesiaci februar 1992

- od spolo¢nosti I., 20 160 1 | flias lichovin zn. ,,Rum tuzemsky* a v tom istom mesiaci
uhradil za ne 579 600 K¢s,

- od Statneho podniku O. 43 496 1 1 flias§ liechovin zn. ,,Rum tuzemsky*“ a v tom istom
mesiaci uhradil za ne 1 087 400 K¢s,

- od Statneho podniku M. 14 400 0,7 1 flias liehovin zn. ,Karpatské brandy*“ a v tom
istom mesiaci uhradil za ne 402 624 K¢s,

pricom vo vSetkych pripadoch bola cena liehovin dohodnutd bez dane z obratu, nakol'ko

prehlasil, Ze liechoviny su urcené na predaj do zahraniCia, avSak tieto boli predané nezistenym
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tuzemskym odberatel'om, tym skratil dain z obratu vo vySke 5 898 880 Sk, ¢im o tuto sumu

poskodil Slovensku republiku,

teda

konanim v bodoch 1/ az 5/ skratil dan vo vel'’kom rozsahu,

¢im spachal

pokracovaci trestny ¢in skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zdkona

€.248/1994 Z. z.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 148 ods. 5 za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zadk. v zneni zadkona ¢. 248/1994 Z. z.

na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. sa obzalovany na vykon

trestu odnatia slobody zarad’'uje do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

I1. Na zaklade § 259 ods. 1 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
v oslobodzujtcej Casti rozsudku sa vec V r a ¢ i a sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. decembra 2008, sp. zn. 1 T 11/02,
uznal obzalovaného M. V. za vinného z pokracovacieho trestného c¢inu skratenia dane

podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. (v zneni zdkona ¢. 557/1991 Zb.) G¢inného v Case spachania
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trestného ¢inu, a to na skutkovom zédklade uvedenom v bodoch 1/ az 5/ tohto rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Za to bol odsudeny podl'a § 148 ods. 3, s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v KoSiciach zaroven uvedenym rozsudkom podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 obzalovaného M. V. oslobodil spod obzaloby Krajského prokuratora
v Kosiciach, sp. zn. 1 Kv 48/2000, zo dna 6. juna 2001 pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a¢inného v Case spachania trestného ¢inu,
ktory mal spachat’ tak, ze dila 21. septembra 1992 v L., v sidle firmy L., vyldkal od $tatneho
podniku Z. 4 ks univerzalnych nakladacov ¢elnych UNC 060 vyr. ¢. X., X., X. a X. v hodnote
1 229 610 K¢&s, 3 ks univerzalnych naklada¢ov ¢elnych UNC 750 vyr. ¢. X., X. a X. v hodnote
930 000 K¢s a 1 ks presuvného podkopu vyr. ¢. X. v hodnote 99 000 Kés a to tak,
ze s posSkodenym, zastipenym mandatarom L., uzatvoril kipnu zmluvu ¢. X., pricom dohodnuti
kipnu cenu do dnesného dna neuhradil, ¢im poskodenému sposobil Skodu vo vyske

2 258 610 Sk, lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.

Proti uvedenému rozsudku (s vynimkou jeho oslobodzujucej Casti) podal v zakonnej

lehote obzalovany M. V., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. J., odvolanie.

V odovodneni uvedeného odvolania obzalovany konkrétne k bodu 1/ rozsudku uviedol,
Ze v tejto Casti bol uznany vinnym najméi na zéklade odvolavania sa na vypoved svedka J. P.,
ktory sice na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze ho nepozna, avSak v pripravnom konani
podla tvrdenia sudu uviedol, Ze sa mu mal prestavit ako zastupca firmy B. menom V.,
pricom jeho totoznost si overoval v predlozenom cestovnom pase. Ako obzalovany poznamenal,
svedok J. P. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze s nim jednal sam a na overenie
jeho totoznosti si vyziadal vypis z podnikového registra. V ramci uvedeného vysluchu bola

tomuto svedkovi ukazana aj jedna jeho fotografia, o ktorej povedal, Ze by to mohol byt on,
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nie je si vSak isty, co vSak nemozno podl'a obzalovaného povazovat’ za procesne relevantny
dokaz — opoznavanie jeho osoby. Okrem uvedené¢ho namietal, Ze sa v spise nenachadza original
vypisu z podnikového registra, ktorym sa mal preukdzat’ a taktiez, Ze vSetky doklady stvisiace
S prevzatim tovaru sa nachadzaju v spise len vo forme fotokdpii, na ktorych je dokonca
skomolené jeho meno na V., V., a to aj napriek tomu, Ze std ulozil na hlavnom pojednavani dia
19. juna 2005 svedkovi J. P. zaslat' originaly dokladov. Na zaver k tomuto bodu dodal,
ze hoci je aj na niektorych dodacich listoch napisané cCislo jeho cestovného dokladu, nebolo

potvrdené, Ze ho predkladal on.

Pokial’ ide o bod 2/ napadnutého rozsudku, obzalovany poznamenal, Ze ako jeden
z podstatnych dokazov pre uznanie jeho viny sid uvadza vypoved svedka Ing. A. S., ktory
ho mal v pripravnhom konani opoznat ako osobu odoberajucu tovar bez dane =z obratu.
Obzalovany vSak poukazal na to, Zze vramci predmetného vysluchu bola tomuto svedkovi
predlozend len 1 fotografia, ku ktorej sa mal vyjadrit’, pricom tato fotografia sa pri vysluchu
svedka ani nenachddza. Podobne svedkovi PhDr. P. S. vysetrovatel v pripravnom konani
predlozil 1 fotografiu muza, ktorého vSak s plnou istotou neopoznal, pricom podotkol,
ze v Case, ked” on jednal s osobou vystupujucou v mene firmy B., tak tato osoba vyzerala uplne
ina¢. Obzalovany dalej uviedol, Ze len vtomto bode boli zaistené origindly dokladov
a do konania bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava,
na vypracovanie znaleckého posudku z odboru kriminalistiky — pismoznalectvo, ktory mal urcit,
kto je pisatel'om spornych podpisov na piatich faktirach. Zaroven podotkol, Ze vo vSetkych
pripadoch pritom iSlo o tzv. parafy, Sifry, nie o pisany text. Obzalovany sa z dovodu nesuhlasu
so zaverom spracovatelky posudku Mgr. A. N. uz v ramci konania na sude obratil
prostrednictvom svojho obhajcu na renomovaného znalca z odboru pismoznalectvo, ktory vsak
pre zdravotné a osobné problémy znalecky posudok nespracoval v Case, pocas ktorého mal
sporny materidl k dispozicii, no obZalovany interpretoval jeho zaver o tom, Ze pre jednoznacné
a nespochybnitel'né urcenie pisatela sporného podpisu je nedostatoéné skimat’ len parafy, Sifry.
Tiez zaver druhého osloveného znalca bol taky, Ze predlozeny materidl na skimanie je
nedostato¢ny na prijatie zaveru o pisatelovi. Zaverom obzalovany poznamenal, ze k d’alSim

odberom tovaru neboli zabezpecené originaly dokladov.
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K bodu 3/ napadnutého rozsudku obzalovany skonStatoval, Ze k prijatiu zaveru
0 jeho vine v tejto Casti viedli std zistenia z precitanych vypovedi svedkov Ing. M. K., M. H,,
J. K. a A H. Iba Ing. M. K. pritom prisiel do styku so zastupcom spolocnosti B., ktory
sa mu preukazal vypisom z podnikového registra, avsak tento ho ani neopoznal a ani neposkytol
taky opis osoby, ktory by umoziioval prijat’ zdver o jeho ucasti na tomto skutku. Obzalovany
zdoraznil, ze ani v tomto pripade neboli zaistené originaly dokladov k jednotlivym obchodnym

pripadom.

Pokial’ ide o bod 4/, obzalovany poznamenal, Ze v tejto suvislosti boli na hlavhom
pojednavani pre¢itané vypovede svedkov Ing. O. P. a V. S. z pripravného konania,
kde tito popisovali okolnosti uzavretia obchodu so zastupcom spoloc¢nosti B., ktory sa preukazal
vypisom z obchodného registra. S touto osobou jednal pritom iba svedok Ing. O. P.
a z jeho vypovede podla obzalovaného nebol ziskany Ziadny dokaz o tom, ze by ho identifikoval

ako péchatela. Okrem toho obzalovany opit’ namietal chybajice originaly dokladov.

Co sa tyka bodu 5/ rozsudku, v styku so vsetkymi dodavatelmi tovaru (I.; O. a M.)
vystupovala ako odberatel’ spolo¢nost’ C., v ktorej svedkovia R. K. a Ing. M. P. pracovali.
Menovani svedkovia mali pritom so zastupcom spoloc¢nosti B. uzavretli len tidajnt tistnu dohodu
o sprostredkovani. Obzalovany uviedol, Ze krajsky std za jeden z rozhodujucich dokazov v tomto
bode rozsudku povazoval prave vypoved svedka R. K. na hlavnom pojednavani
ako aj v pripravnom konani, v ktorej tento popisoval kontakty so zastupcom spolo¢nosti B.,
pricom ako zastupcu identifikoval jeho. Z vypovede tohto svedka vyplyva okrem iného
i ta skutocnost, ze on mal byt spolu s obzalovanym len pri odbere tovaru v T. a pri d’alsich
odberoch mal byt obzalovany sam. Tomuto jeho tvrdeniu sa vSak podla obzalovaného
nevenovala pozornost’, pretoze vysluchom pracovnikov zvys$nych dvoch spolo¢nosti (I. a M.)
mohlo byt zistené, ¢i v tychto podnikoch skuto¢ne bol za tc¢elom odberu tovaru. Nasledne
poukazal v tejto stvislosti na tvrdenie svedka Ing. J. R. (€. 1. 852 spisu), ktory pri vysluchu dia
21. januara 1994 uviedol, Ze ako zastupca firmy C. vystupoval p. P. a osoby z fotoalbumu nikdy
v zivote nevidel. Nehovoriac uz o tom, ako sa na doklady spolo¢nosti I. a M. dostali peciatky C.
a kto za tovar vP. aP. zaplatil. Obzalovany je tiez toho nazoru, ze svedok Ing. M. P.
sa dostal do rozporu so svedkom R. K., ked’ odmietol v pripravnom konani ako i na hlavnom

pojednavani akukol'vek tucast na tychto obchodoch a ani obZalovaného neopoznal. Takisto
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podotkol, Ze v spise sa ani nenachadza Ziaden doklad o prevzati tovaru spolo¢nostou B. a tiez
0 tom, Ze by menovand spoloCnost dala nejaké peniaze na platby za tovar. ObZalovany
sa vyjadril tiez k vypovedi svedkyne B. K., ktora ho v rdmci pripravného konania opoznala
(vo fotoalbume) ako osobu, ktora prisla v spolo¢nosti R. K. k nej potvrdit’ realizaciu obchodu
s lichovinami. Z jej vypovede vyplyva aj to, Zze podla zmluvy o sprostredkovani mal R. K.
a Ing. M. P. dostat’ od firmy B. cez V. proviziu, ktorti ale mali odovzdat’ do pokladne firmy C.,
¢o neurobili. Nakolko vSak tato svedkyna uz zomrela, nie je mozné zistit, o akej zmluve
0 sprostredkovani medzi spolo¢nostami B. a C. vlastne hovori, ked’Ze vo firme C. sa nenasli
ziadne doklady o obchodnom vztahu medzi uvedenymi spolo¢nostami a svedok R. K.

vypovedal, Zze medzi nimi nebola uzavreta ziadna zmluva, len tistna dohoda.

K vyssie uvedenym vysluchom svedkov R. K., Ing. M. P. a B. K. z pripravného konania
obzalovany sucasne uviedol, Ze tito boli vypocuti v priebehu mesiaca januar 1994,
priCom za tento skutok mu bolo vznesené obvinenie az dia 8. marca 1994, a z toho dovodu
povazuje tieto ukony za procesne nepouziteI'né. Okrem toho v suvislosti s vysluchom R. K.
a B. K. spochybnil jeho opoznanie uvedenymi svedkami vo fotoalbume i z toho ddvodu,
ze v texte tychto podla obzalovaného procesne nepouzitelnych vypovedi sa sice uvadza,
Ze tito ho opoznali na fotografii ¢. 5, no fotoalbum k tomuto tikonu pripojeny nie je a nemoze
teda ist’ o procesny tikon upraveny v stcasnosti v § 126 Tr. por. (okrem iného aj pre to, zZe chyba
predchadzajuci opis osoby). Hoci sa v spise na str. 886-888 a 908-911 nachadzaju fotoalbumy
S nejasnymi Ciernobielymi fotografiami (Ci skor siluetami osdb), nie je zrejmé, k comu ich treba
pripojit. Obzalovany pripusta, ze tento procesny nedostatok bol €iasto€ne sanovany V pripade
svedka R. K. na hlavnom pojednavani, kedy tento podl’a sudu opoznal obzalovaného ako osobu,
ktora s nim uzavrela Gstnu dohodu, no podl'a obzalovaného ani v tomto pripade neslo o procesny
ukon podl'a § 126 Tr. por., pretoze po vstupe do pojednavacej miestnosti muselo byt svedkovi

jasné, kto je obzalovany.

V suvislosti s tymto bodom bol vypocuty v pripravnom konani a tiez na hlavnhom
pojednavani aj svedok Ing. M. U. Z jeho vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze viackrat
sa stretol s osobou vystupujicou pod menom V., Ktord sa mu preukazala vypisom z obchodného
registra. Po dohode s touto osobou vycestoval do spolo¢nosti O. kde s pani Ing. J. S. prejednal

podmienky odberu lichovin. Obdrzal aj tlaivo na uzatvorenie hospodarskej zmluvy, ktoré
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odovzdal V. a ten mu vypisané tlac¢ivo vratil, pricom ako odberatel bola uvedena nejaka
mad’arska spolo¢nost. On sam ni¢ nepodpisoval okrem nejakého dodatku, zmluvu odovzdal
Ing. J. S. Viackrat sa uz s V. nestretol napriek tomu, Ze bol pritomny pri odbere tovaru v troch
alebo Styroch pripadoch, miesto V. tam vSak bola ind osoba. Mena R. K. a Ing. M. P.,
ako aj nazov spolo¢nosti C. mu ni¢ nehovoria a pre tato spolocnost’ nevykonaval zZiadne aktivity.
V pripravnom a ani na hlavnom pojednavani ho tento svedok neopoznal, hoci mu bola jeho osoba
povedoma. Z vypovede svedkyne J. S. vyplyva, Ze tato dia 21. februara 1992 v zastipeni O.
so spolo¢nostou C. ako odberatelom uzatvorila hospodarsku zmluvu, pricom odberatela
zastupoval Ing. M. U., ktory k vykonaniu ukonu predlozil pisomné plnomocenstvo. Obzalovany
sa preto pyta, ze pokial sa mal teda stretnat’ s Ing. M. U. a preukazat’ sa vypisom z obchodného
registra ako zastupca spolocnosti B., ako je mozné, Ze menovana spolocnost’ nie je v nijakom
vztahu k odberu tovaru a pokial’ sa Ing. M. U. predstavil menom a nazvom spolo¢nosti B., ktoru
mal zastupovat, ako je tieZ potom mozné, e Ing. J. S. hovori len o spolo¢nosti C., ktord mal
Ing. M. U. zastupovat' a pritom predlozil aj pisomné plnomocenstvo? Obzalovany v tejto
savislosti sii¢asne upozornil na to, Z¢ podla vypovede Ing. M. U. odovzdal Ing. J. S. overenti

kopiu vypisu z obchodného registra, avSak tato kopia sa v spise nenachadza.

Obzalovany k tomuto bodu d’alej uviedol, Ze na €. 1. 899 spisu sa sice nachadza fotokopia
objednavky B. pre C. zo dia 2. marca 1992, no nie je jasné, na ziklade coho mohla
C. sprostredkovat’” odber tovaru uz v dinoch 19, 26 a 27. februara 1992. Taktiez nebolo

podl'a obZalovaného preukdzané ani to, Ze uvedeny doklad podpisal on.

Navyse na €. 1. 938, 939, 983 a 984 spisu sa nachddzajuce poStové poukdzky zaslané
spolo¢nostou C. pre spolo¢nost’ O. podla obzalovaného vyvracaju tvrdenia o priamej platbe

Za tovar.

Obzalovany na zaver poukazal aj na tu skutocnost’, Ze keby sa tak stalo, ako to z prehl’'adu
jednotlivych obchodnych aktivit uvedenych v bodoch 1/ az 5/ vyplyva, tak v jeden den by musel
byt vo viacerych pripadoch sufasne pritomny na niekolkych miestach, ¢o objektivne nie je
mozné. Uvedené podla ndzoru obZalovaného preto vylucuje jeho Ucast na spomenutych

obchodnych aktivitach, ked’Ze sa to neda vykonat’ spdsobom, Ze by to vSetko mal robit’ on sdm.
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Na zaklade vyssie uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1

Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Kosiciach na nové prejednanie a rozhodnutie.

Aj krajsky prokurator podal v zakonnej lehote odvolanie proti predmetnému rozsudku
krajského sudu, presnejSie proti jeho oslobodzujicemu vyroku a vyroku o treste. Podl'a jeho
nazoru sa prvostupnovy sud pri tomto skutku nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi
pre rozhodnutie a v dosledku toho je rozsudok v oslobodzujucej Casti chybny a uloZeny trest

neprimerany.

Konkrétne krajsky prokurator uviedol, Ze diia 21. septembra 1992, kedy k predmetnému
skutku malo dojst, zdravotny stav obZalovaného mu umoZznoval pohybovat sa a verbalne
komunikovat’, ¢o vyplyva z jeho chorobopisu a tiez z vypovede jeho oSetrujuceho lekara
MUDr. J. P. na hlavnom pojedndvani diia 24. novembra 2008 (sadra na pravej hornej koncatine
obzalované¢ho mala byt pritomna len do 31. augusta 1992 a zubna medzic¢el'ustna fixacia mala
byt zrusena po 6 tyzdnoch, teda okolo 15. septembra 1992). Navyse, ako je zrejmé z vypovede
svedka J. L. zo 14. marca 1994 (¢. 1. 665 - 669), osoba, s ktorou uzatvoril diia 21. septembra 1992
kiipnu zmluvu ohladom univerzalnych nakladacov, nebola v L. sama, ale s nou prisli aj

dve vozidla zn. Liaz s ndvesmi, na ktoré sa nasledne nalozil kupovany tovar.

Ako dalsi argument krajsky prokurdtor uviedol, ze zo spominanej vypovede svedka
J. L. vyplyva, Ze osoba pachatela mu dia 21. septembra 1992 predlozila aj cestovny pas na meno
M. V., ktorého cislo bolo poznaené na predmetnej kupnej zmluve pri mene obzalovaného
(¢. 1. 673). Pritom na ¢. 1. 88 je Ziadost' obzalovaného o vydanie cestovného pasu, z ktorej
je zrejmé, Ze tento si obzalovany prevzal dina 21. augusta 1992 (mesiac pred skutkom)

a tiez, ze jeho cislo je totozné s ¢islom uvedenym na spominanej kupnej zmluve.

Krajsky prokurator d’alej podotkol, Ze ta skutocnost, ze k danému skutku neboli
zadovazené originalne doklady, nema vplyv na hodnovernost’ ich fotokopii (¢. 1. 670 — 698),
ked’ze z dodatku vypovede svedka J. L. (¢. 1. 669) vyplyva, Ze tento poskytol vySetrovatel'ovi
vSetky pisomnosti ohl'adom skutku za G€elom vyhotovenia ich fotokdpii, ktoré boli nasledne

pripojené k spisu. Z fotokopii tychto pisomnosti, najméd z kapnej zmluvy a odovzdavajucich
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protokolov tiez vyplyva, Ze pachatel pouzil v tomto pripade int peciatku firmy B. nez
je na listinnych dokladoch z obdobia janudr az marec 1992 (body 1/ az 5/ rozsudku). Rovnaka
peciatka, aka je na dokladoch pri skutku z 21. septembra 1992, bola pouzita obzalovanym M. V.
diia 30. septembra 1992 v Ziline pri uzavreti zmluvy o zriadeni bezného uétu v mene firmy B.
s pobockou banky C. (¢. 1. 1028/1 az 1028/10). Okolnost, ze zmluva bola uzavretd v Z. tiez
potvrdzuje to, Ze obzalovany sa mohol v predmetnom obdobi pohybovat a verbalne
komunikovat. Ani tymito skutoCnostami sa vSak krajsky sid v rozsudku nezaoberal,
pricom vSetky vysSSie uvedené dokazy a skutocnosti podla nazoru prokurdtora odovodnuju
uznanie viny u obzalovaného M. V. aj pri predmetnom trestnom ¢ine. Uvedeny vyrok by sa mal

nasledne odrazit’ aj v prisnejSom treste uloZzenom obzalovanému.

Krajsky prokurator na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. €/, ods. 2 Tr. por.
zrusit’ a Vec vratit’ podla § 259 ods. 1 Tr. por. Krajskému stidu v KoSiciach na nové prejedanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc s prihliadnutim
na prechodné ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) ucinného od 1. janudra 2006 podla predpisov dovtedy Uc¢innych, t.j. podl'a zadkona
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (o trestnom konani stidnom), presktimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. (po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253)
zakonnost’ a odbévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli
obZalovany a prokurator podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, prihliadajuc pritom i na pripadné chyby, ktoré v odvolani neboli
vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, avSak z inych nez nim uplatnenych
dovodov. Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, toto je dovodné len vo vztahu k oslobodzujicej
Casti napadnutého rozsudku. Najvyssi sid k tymto zdverom dospel na verejnom zasadnuti

konanom v nepritomnosti obzalovaného, ked’ze odvolacie konanie prebehlo proti uslému.

Na takyto postup boli splnené podmienky stanovené v § 302 a nasl. Tr. por.

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bodoch 1/ az 5/ tohto rozsudku, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky pri skiimani skutkového stavu zistil, Ze krajsky sud tento ustalil v sulade s vysledkami
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dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani. Prvostupiiovy sud pritom vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade
S ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j

suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
existenciu ktorych skuto€nosti poklada so zretel'om na vysledky dokazovania za vylacenu alebo
pochybnt a tiez akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia
je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi uwvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané¢ skutocnosti podla prislusSnych ustanoveni zakona

Vv otazke viny.

Kedze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125
Tr. por. a odvolacie namietky obzalovaného, resp. Ziadne iné zistené okolnosti nemaji zasadny
vplyv na spravnost’ meritornych zaverov v danej veci, odvolaci sid v podrobnostiach poukazuje
na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje. Reagujlic na odvolacie namietky obzalovaného je vSak

nevyhnutné uviest’ nasledovné:

Pokial’ ide o niekol’kokrat opakovant namietku obzalovaného, ze niektoré listinné dokazy
sa nachadzaji v spise len vo forme fotokopie, tak k tomu odvolaci sud uvadza, ze fotokdpia
listiny je rovnako ako jej origindl spdsobild byt dokaznym prostriedkom a je tiez spdsobila byt
vykonana ako dokaz zdkonom predpokladanym sposobom, pri¢om takto ziskany ddkaz hodnoti
stud ako kazdy iny dokaz podla zasady upravenej v § 2 ods. 6 Tr. por. V ramci uvedeného
hodnotenia dokazov, t.j. v ramci ¢innosti, pri ktorej siid hodnoti dokazy podl'a svojho vntitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i1 v ich
stihrne, sa potom sud zaobera tieZ posudzovanim jej pravosti a pravdivosti. K uvedenému treba
na zaver eSte dodat’ tol'ko, Ze zo zasady bezprostrednosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) sice vyplyva,
aby orgdny ¢inné v trestnom konani pouzili k dokazovaniu v prvom rade dokazy povodné
(original listiny), no nie je vylucené pouzit i dokaz odvodeny (fotokopia listiny),
a to predovsetkym v tych pripadoch, kedy povodné dokazy uz neexistuju alebo ich nemozno

opatrit’.
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Obzalovany vo svojom odvolani okrem iného tiez uviedol, Ze opoznanie jeho osoby
Vv pripade niektorych svedkov nemozno akceptovat’ ako procesne relevantny dokaz - rekogniciu,
nakol’ko bola tymto svedkom predlozena len 1 fotografia obzalovaného a neboli splnené ani
dalsie podmienky potrebné k tomu, aby mohlo ist o spominani rekogniciu
(chybal predchadzajuci opis osoby a pod.). S tym tvrdenim obzalovaného, ze v uvedenych
pripadoch nemozno hovorit’ o rekognicii, sa odvolaci sid plne stotoziuje, no zarovenn dodava,
ze ani sud prvostupiiovy nehodnotil opoznanie osoby v tychto pripadoch ako dokaz ziskané
prostrednictvom vykonania rekognicie. Napriek uvedenému bol ale v danych pripadoch ziskany
procesne relevantny poznatok, ktory prispel k identifikdcii osoby obzalovaného zo0 strany
predmetnych svedkov a ktory v stthrne s inymi ziskanymi dokazmi dostatocne preukazuje vinu

obzalovaného.

Z odvolania obzalovaného k bodu 1/ rozsudku vyplyva, ze ten svoju vinu za dané
protipravne konanie spochybnil okrem iné¢ho i tym, ze na fotokdpiach dokladov je jeho meno
skomolené na V., ¢i V. Odvolaci sud v tejto suvislosti zistil, Ze sa jedna konkrétne o dodacie listy
vystavené J. P., pricom ten v ramci svojej svedeckej vypovede v pripravnom konani (¢. 1. 179)
uviedol, ze pokial je aj na uvedenych dodacich listoch uvedené meno odberatela V.
(na jednom aj V.) a nie V., priznava, Ze mohol prepocut’. Z vypovede tohto svedka vyplyva d’alej
aj to, ze ked wuzatvaral zmluvy s firmou B. , tak si od jej zastupcu pytal vypis
z podnikového registra a na overenie totoznosti tiez cestovny pas, ktorého ¢islo je uvedené aj
na spominanych dodacich listoch. Vychadzajic z uvedenych dokazov a v sthrne s inymi
vykonanymi dokazmi ma rovnako ako krajsky sud aj sud odvolaci za to, ze prave M. V.

vystupoval v danom pripade ako zastupca spolo¢nosti B.

Co sa tyka konania v bode 2/ napadnutého rozsudku, obzalovany v odvolani spochybnil
predovsetkym zavery znaleckého posudku zodboru kriminalistika — pismoznalectvo
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v prvom rade upresnuje, ze predmetom posudzovania v danom pripade
boli nielen sporné podpisy (v pocte 7) vyhotovené v tvare paraf, ale taktiez 1 sporny textovy
a &iselny zapis na Seku C. Spracovatel’ka posudku Mgr. A. N. sa pritom na hlavnom pojednavani
dna 6. novembra 2006 podrobne vyjadrila k podanému posudku a uviedla, Zze na fiom trva

(1243 - 1245). Na otazku predsedu senatu, ¢i mala dostatok podkladov k zaverom odpovedala,
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ze na vypracovanie posudku jej boli predlozené vyhovujice sporné aj porovnavajliice pisomnosti
Vv dostaujlicom mnozstve. Zo spisového materidlu sice vyplyva, ze obZzalovany M. V. sa v rdmci
konania na prvostupniovom sude skuto¢ne prostrednictvom svojho obhajcu obratil na 2 znalcov
z odboru pismoznalectva, av$ak ani jeden z nich Zziadny znalecky posudok neodovzdal.
S ohl'adom na uvedené je potrebné poukazat’ aj na ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., z ktorého
vyplyva, Ze pri rozhodovani na hlavnom pojedndvani smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy,

ktoré boli pri tomto konani vykonané.

Co sa tyka d’alsej namietky obzalovaného, a sice, Ze vysluchy nim menovanych svedkov
suvisiace s obchodnymi aktivitami uvedenymi v bode 5/ rozsudku boli vykonané este
pred vznesenim obvinenia za dané protiprdvne konanie, a st tak z tohto dovodu procesne
nepouzitelné, tuto hodnoti odvolaci sid rovnako ako neopodstatnent. Je sice pravda,
ze predmetné vysluchy prebiehajiuce v januari 1994 boli vykonané este pred vznesenim obvinenia
(8. marec 1994), no uz po zacati trestného stihania v danej veci (3. november 1993), a sud

ich teda hodnoti ako zakonné a procesne pouzitel'né.

Snaha obzalovaného zbavit’ sa svojej zodpovednosti za sudeny skutok poukazanim na to,
7e nie je mozné, aby bol si¢asne pritomny na viacerych miestach, tak ako to vyplyva z priebehu
tohto skutku uvedeného v bodoch 1/ az 5/ rozsudku, je irelevantna, nakol'’ko pre zaver o jeho vine
je nepodstatné, ¢i v ramci posudzovaného konania vystupovala aj d’al$ia doteraz nezistena osoba.
V tejto suvislosti treba dodat, ze aj krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil zrejmé
podozrenie zo su¢innosti inych o0s6b s obzalovanym pri realizacii jednotlivych obchodnych

aktivit, vratane predajcov.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvostupiiovy nema pochybnosti o tom, ze skutok tak ako
je uvedeny v bodoch 1/ az 5/ napadnutého rozsudku obzalovany M. V. spachal. Vykonanym
dokazovanim v sthrne bolo totiz jednoznacne preukdzané, ze obzalovany v mesiacoch januar
az marec 1992 ako zastupca firmy B., odobral od réznych tuzemskych dodévatelov vécsie
mnozstvo liehovin za klipnu cenu bez dane z obratu, nakolko prehlasil, Ze lichoviny
su urcené na predaj do zahranicia, avSak tieto boli predané nezistenym tuzemskym odberatel'om,

¢im skratil dan z obratu celkovo vo vyske 31 711 726 Sk (1 052 636,46 eur).



17 6 To 3/2009

Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutok
uvedeny v bodoch 1/ az 5/ rozsudku bol sice zo strany prvostupniového sudu spravne zisteny,

no nebol v napadnutom rozsudku posudeny v stlade so zdkonom.

Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zakona ucinného v Case,
ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zédkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Pokial’ ide o trestné sadzby uvedené v § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zneni zékona
¢. 557/1991 Zb. (G¢inny v ¢ase spachania trestného ¢inu) a § 148 ods. 1, 0ds. 5 Tr. zak. v zneni
zakona ¢. 248/1994 Z. z., podla ktorého rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(novy Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006 je totiz vzhl'adom k trestnej sadzbe uvadzanej
v § 276 ods. 4, tj. od 7 do 12 rokov pre obzalovaného jednozna¢ne nepriaznivejsi),

tieto su rovnaké, t.j. v rozmedzi od 5 do 12 rokov.

V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb, d’alSim kritériom
pre posudzovanie trestnosti Cinu pachatela z hladiska casovej pdsobnosti Trestného zakona
v zmysle § 16 ods. 1, je 1 vySka sposobenej Skody, ktora je nielen kvalifikaénym kritériom
pri pravnom posudzovani protispolo¢enského konania, ale je i jednym z kritérii urcujicich
stupenn spolocenskej nebezpecnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zakona,
tiez ako jedno z hl'adisk pri urceni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zék.,
pripadne pre iné meritérne rozhodnutie (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

zo 17. maja 2001 — 5 To 15/2001, R 21/2002).

Hodnotenie konkrétneho stupiia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ podla § 3 ods. 4
Tr. zdk. ma podstatny vyznam nielen pre uvahu, ¢i ide vobec o trestny €in, ale rozhodujiicim
sposobom zasahuje aj do Gvah o tom, ¢i ide o trestny Cin zdvaznejSiecho alebo mene;j
zévaznejSieho charakteru. Uvedené ustanovenie treba povazovat' i pri uvahach v zmysle § 16
ods. 1 Tr. zék. za jedno z urcujucich hl'adisk, ktoré sa stava zdsadnym urcovatel'om pre posudenie
trestnosti ur¢itého konania (Rozhodnutie NajvysSicho sidu zo 4. maja 1962 - To 04/62,
C 33/1962).
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Podl'a § 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb. bola skodou vel'kého rozsahu
suma dosahujuca najmenej dvestopit'desiatnasobok najnizSej mesacnej mzdy, teda suma
dosahujuca najmenej 500 000 Ké&s (vychadzajuc z nariadenia vlady CSFR &. 464/1991 Zb.
0 urCeni najnizsej mesacnej mzdy na Gcely Trestného zakona G¢inného od 29. novembra 1991),
zatial' ¢o podl'a § 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. bola skodou velkého
rozsahu uz suma dosahujuca najmenej pétstonasobok najnizSej mesacnej mzdy, teda suma
dosahujuca najmenej 1225 000 Sk (vychadzajic z nariadenia vlady CSFR ¢&. 53/1992 Zb.
0 minimalnej mzde v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 645/1992 Zb. a nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 248/1993 Z. z. G¢inného od 30. oktobra 1993). Kedze
VvV posudzovanom pripade obzalovany svojim konanim v bodoch 1/ az 5/ napadnutého rozsudku
sposobil Skodu vo vyske 31 711 726 K¢s, podl'a zakona ucinného v ¢ase spachania trestného ¢inu
by prekrocil vysSie uvedenu hranicu S$kody velkého rozsahu viac ako 63 — krat, zatial
¢o podla zakona neskorSieho ,len“ viac ako 25 - krat. Z vyS$8ie uvedeného potom vyplyva,
ze Trestny zdkon v zneni zékona €. 248/1994 Z. z. je pre obzalovaného M. V. priaznive;jsi

nez Trestny zakon G¢inny v Case spachania trestného Cinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto na podklade odvolania
obzalovaného M. V. zrusil napadnuty rozsudok podla ustanoveni citovanych vo vyroku tohto
rozsudku a sdm vo veci podla § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ho uznal za vinného
Z pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zdkona

¢. 248/1994 Z. z., ked’ze pouzitie tohto zakona je pre obzalovaného najpriaznivejsie.

Odvolaci sud zarovenn po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu a tiez kritérii
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. zdk. majucich vyznam pre volbu druhu trestu a jeho vymeru,
prihliadajiic pritom aj na ucel trestu vyjadreny v § 23 ods. 1 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze trest

uloZeny obzalovanému M. V. krajskym sudom je neprimerany.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze obzalovany sa posudzovaného pokracovacieho
trestného Cinu skratenia dane a poistného dopustil uz zaciatkom roka 1992 a trestné stihanie
so su¢asnym vznesenim obvinenia proti M. V. bolo pre konanie uvedené v bodoch 1/ az 4/
tohto rozsudku zacaté 20. oktobra 1993 a pre konanie uvedené v bode 5/ tohto rozsudku

3. novembra 1993, pricom obvinenie bolo M. V. v tejto veci vznesené az neskor, presnejsie
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8. marca 1994. K spojeniu oboch veci podla § 23 ods. 3 (per analogiam) s poukazom

na ustanovenie § 20 ods. 1 Tr. por. do§lo uznesenim z 25. marca 1994,

Obzaloba zo dina 6. juna 2001 bola krajskym prokuratorom podand na Okresnom sude
Kosice I, ktory ale uznesenim zo dia 20. decembra 2001 rozhodol podl'a § 188 ods. 1 pism. a/
Tr. por. o postiipeni predmetne;j trestnej veci Krajskému sudu v KoSiciach. Hlavné pojednavanie
v danej veci sa na uvedenom prvostupiiovom sude prvykrat uskuto¢nilo az 27. maja 2005
a nasledne bolo viackrat odroCované. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze k castému
odrocovaniu dochadzalo predovsetkym z dovodu rozsiahleho dokazovania (bolo potrebné
vypocut’ viacerych svedkov, pricom niektorym z nich nebolo mozné ani dorucit’ predvolanie)
a iba 2 krat z dovodu na strane obzalovaného (pracovnd zaneprdzdnenost’, praceneschopnost’),
ktory sa inak vSetkych ostatnych pojednavani zacastnoval. Ked'ze ale obZalovany predvolanie
na hlavné pojednavanie nariadené na 21. september 2007 opakovane neprevzal v odbernej lehote
a aj nasledné pokusy o jeho predvedenie boli netspesné, bol dna 20. augusta 2008 vydany

Krajskym sudom v KosSiciach prikaz na jeho zatknutie.

Sud hlavné pojednavanie proti obzalovanému M. V. od 24. novembra 2008 vykonal

Vv konani proti uslému.

Rozsudok prvostupiiového sudu bol vyhldseny na hlavnom pojednavani dna
18. decembra 2008, pricom v ddsledku podaného odvolania tak zo strany obhajcu obzalovaného
ako aj prokuratora bola dna 3. aprila 2009 uvedena trestnd vec predlozend na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Pokial' ide o dizku trestného konania, jej primeranost nemozno vyjadrit numericky
v zmysle urCenia lehoty jeho trvania, ale je nutné ju skiimat’ a preverovat’ pri kazdom pripade
jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti. Kritériami, podla ktorych moZno posudzovat
rychlost’ trestného konania su zlozitost' veci z hladiska pravneho a skutkového, spravanie
subjektov konania, samotny postup (konanie) organov ¢innych v trestnom konani a pripadné
zvlastne okolnosti, ktoré mézu spdsobit’ prietahy v konani. Iba prietahy, ktoré je mozné pripisat’
Statu, moze viest' k zaveru, Ze primerand lehota nebola reSpektovand (prezumpcia zavineného

konania Statu).
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Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii a tieZ s oh'adom na spomenuté osobitosti priebehu
konania v danej veci ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, ze trestna vec obzalovaného
M. V. v primeranej lehote prejednand nebola, ¢im bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Taktiez podla § 2
ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné veci prejednavat’

¢o najrychlejSie a musia désledne zachovavat’ obCianske prava zarucené ustavou.

Neprimerana dizku konania treba hodnotit’ so zretefom na judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (ako neprimeranu pre trestné konanie — stihanie povazuje uz dobu 6 rokov),
ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v prospech obzalovaného pri rozhodovani o treste.
Z tohto pohladu povazoval rovnako ako prvostupniovy sud aj sud odvolaci za potrebné
kompenzovat’ porusenie prava na primerant dizku konania zmiernenim trestu obZzalovaného,

a sice pouzitim ustanovenia § 40 Tr. zak.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak mé sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSiecho trvania, mdze znizit' trest odnatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zdkonom.

Pri aplikécii citovaného ustanovenia mal Najvyssi std Slovenskej republiky na zreteli
ustalent sudnu prax, podla ktorej nemozno znizit' trest odiatia slobody z dovodov okolnosti
pripadu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného
¢inu. Tato stidna prax vSak zohladnuje v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zék. predovsetkym tie okolnosti
pripadu, ktoré suvisia so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim. Ide teda o okolnosti
¢inu v uzSom zmysle slova. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vsSak toho nazoru,
ze pod okolnostami pripadu treba rozumiet' aj okolnosti v SirSom zmysle slova, stvisiace

v konkrétnom pripade so spdsobom jeho prejednavania a dizkou konania.
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Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery vzal odvolaci sud do uvahy i ti skuto¢nost,
vyplyvajicu z registra trestov, Ze od spachania predmetného trestného ¢inu sa obzalovany M. V.
nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti. Odvolaci sud zohl'adnil tiez to, ze celkova vyska spdsobenej
Skody, ktora v ¢ase spachania ¢inu predstavovala mnohonasobok hranice $kody velkého rozsahu,
je v ¢ase rozhodovania ani nie 7 nasobkom hranice $kody velkého rozsahu (podl'a ustanovenia
§ 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni zakona €. 248/1994 Z. z. sa Skodou vel'kého rozsahu rozumie suma
dosahujica najmenej pét'stonasobok najnizsej mesacnej mzdy), ktord predstavuje sumu najmene]
4 635 000 Sk (vychadzajuc z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z. z.),
¢o tiez Ciastocne zmieriiuje spolocensku nebezpecnost konania obzalovaného. Tuto skutocnost’

treba hodnotit’ v prospech obZalovaného.

Odvolaci sud tak v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ulozil podl'a § 148 ods. 5
Tr. zék. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, pricom na vykon tohto trestu ho zaradil do I. napravnovychovnej skupiny
(§ 39a ods. 3 Tr. zak.). Uvedeny trest podla ndzoru odvolacicho stidu spiia kritéria uvedené

v §230ds.1a§ 31 ods. 1 Tr. zak.

Judikatura Eurépskeho sudu pre I'udské prava je zaloZend na tom, Ze v pripade poruSenia
prava na primerand dizku konania vyslovuje siid porusenie Dohovoru a priznava primerané
zadostuCinenie. Eurdopsky sud pre ludské prava vSak akceptuje, ze dostato¢nou formou
kompenzacie na urovni vnutrostatnej Upravy zmluvnych Stitov mdze byt aj zmiernenie trestu,
ak ho sud vyslovne pouzije preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
a uvedie, v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny. Za tychto podmienok ma Europsky
sud pre l'udské prava za to, Ze zmluvny S$tat poskytol dostato¢nti ochranu pravam vyplyvajiacim

z Dohovoru s tym, Ze stazovatel straca postavenie poskodeného podl'a Dohovoru.

Odvolaci sud povazuje za potrebné na zaver zdoraznit to, ze nim uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody pri pouziti zmieriiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. je teda mozné
v zmysle judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava povazovat' za faktické odSkodnenie
pre obzalovaného za prietahy v trestnom konani, ked dizka trestného stihania mohla mat
negativny dopad na jeho pracovné, osobné i rodinné vztahy a zabraiiuje pripadnej Zalobe

o odskodnenie za prietahy v konani.
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So zretel'om na vysSie uvedené skutocnosti je teda zrejmé, pre¢o Najvyssi sud Slovenskej
republiky neakceptoval odvolacie namietky krajského prokuratora smerujuce voci skor

ulozenému trestu.

Pokial’ ide o oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany M. V.
oslobodeny pre skutok, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. G¢inného v Case spachania trestného Cinu (zdkon €. 557/1991 Zb.), nakolko nebolo
preukédzané, ze tento skutok spachal (§ 226 pism. ¢/ Tr. por.), tak tento Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na zaklade odvolania krajského prokuratora podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
a podla § 259 ods. 1 Tr. por. v tejto Casti rozsudku vec vratil prvostupiiovému sidu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, podstatnou okolnostou pre vynesenie
oslobodzujiceho vyroku bola vdzna pochybnost’ krajského sudu o tom, ¢i obzalovany M. V.
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav v predmetnom obdobi mohol byt
v L. v Case spachania skutku, t.j. 21. septembra 1992. Uviedol, ze z vypovede uz nebohého
svedka J. L. z pripravného konania, ktory ako jediny pri tomto skutku prisiel do kontaktu
S osobou objednavajucou a preberajicou tovar, totiz nevyplyva popis osoby, ktora vystupovala
pod menom M. V. ako osoby, ktora mala ruku v sadre a chodila len za pomoci francuzskych
barli. Ani popis tvare a vlasov tejto osoby nesved¢i tomu, ze by pachatelom predmetného ¢inu
mal byt prave obzalovany M. V. Pri uvedenom zavere pritom krajsky sud vychadzal z vypovedi
svedkov J. L., MUDr. A. V., MUDr. J. P. (odborného lekara traumatologie) a taktiez z obhajoby
obzalovaného prednesenej na hlavnom pojednavani dia 27. maja 2005 (¢. 1. 1122).
NavySe, ako krajsky sid v odovodneni rozhodnutia uviedol, listinné dokazy (dodacie listy,

objednavka, faktara) su k tomuto skutku prilozené len vo forme fotokopie.

Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na to, ze z chorobopisu obzalovaného (¢. 1. 1128)
a tiez z vypovede jeho oSetrujuceho lekara MUDr. J. P. na hlavnom pojednavani dna
24. novembra 2008 (€. 1. 1315) nie je zrejmé, ze by mal mat’ obzalovany M. V. v cCase
predmetného skutku ruku v sadre a ani to, ze by v tom Case mal chodit’ len za pomoci

franctzskych barli. Z vysSie uvedenych dokazov vyplyva, ze sadrova fixacia na pravej hornej
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koncatine mala byt u obzalovaného pritomna len do 31. augusta 1992 a zubna medzicelustna

fix4cia mala byt’ zruSend po 6 tyzdnoch, teda v polovici septembra.

Pokial’ ide o vypoved svedka J. L. zo 14. marca 1994, tak ten sa v nej vyjadril tak,
ze spolu s objednavkou mu osoba vystupujuca ako M. V. predlozila aj vypis z obchodného
registra a pas na jeho meno. K predlozenej fotografii menovany svedok uviedol, Ze osoba na nej
je vel'mi podobna osobe, ktora sa mu predstavila ako M. V., no nie je si tym isty, nakol’ko osoba,
ktora sa mu predstavila ako V., mala iné vlasy, no ¢o sa tyka tvare, tato je podobna s tvarou
M. V. Zaroven vsak dodal, Ze uplynulo uz odvtedy viac ako 2 roky (v skuto¢nosti 1 a pol roka)
a az tak detailne si ho nevs§imal, nakolko s nim mohol byt celkom najviac 3 hodiny. Na zaver
vSak podotkol, Ze jeho totoznost si overil podla cestovného pasu, ktory mu predlozil
(&. 1. 667 - 668). Cislo tohto pasu bolo poznaéené aj na kupnej zmluve ohladom predmetnych
nakladacov pri mene M. V. (¢. 1. 673). Cestovny pas s tymto ¢islom si pritom obzalovany prevzal

mesiac pred skutkom (€. 1. 88).

Co sa tyka listinnych dokazov prilozenych k tomuto skutku vo forme fotoképie,
tak k tomu odvolaci sud uvadza, ze z dodatku zapisnice o vysluchu svedka J. L.
na ¢ L. 669 vyplyva, ze ten predlozil vySetrovatelovi na nahliadnutie kipnu zmluvu
z 21. septembra 1992 a sucasne za ucelom vykonania fotokopii tiez vSetky ostatné pisomnosti

ohl'adne tejto zalezitosti (doklady o uzavreti kontraktu nachadzajice sa na €. 1. 670 — 698).

V suvislosti s pouzitou peciatkou firmy B. na prilozenych listinach, ktora je odliSna
od peciatky pouzitej na listinnych dokladoch z obdobia januar az marec 1992 (skutok uvedeny
v bode 1/ az 5/ rozsudku), chce odvolaci sud upozornit’ na viaceré skutocnosti, s ktorymi
sa taktieZ krajsky std vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Jednak z vypovedi svedkov L. J.
a P. L. z 12. novembra 1993 vyplyva, Ze tito si asi v juli 1992 dali urobit’ vo firme A. 2 nové
peciatky firmy B. (potvrdenie 0 tom odovzdal prvy menovany svedok policajtom), avSak jedna
z nich (peciatka ¢. 2) mala zmiznut' z ich kancelarie vtedy, ked’ k nim prisiel obzalovany M. V.
Zo spisu tiez dalej vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy o zriadeny bezného uctu
(¢. 1. 1028/6 a 1028/8), ktora uzavrel M. V. v mene firmy B. s poboc¢kou banky C. v Z. dia 30.
septembra 1992, je pouzitd rovnaka peciatka uvedenej firmy, ako je na pisomnostiach

vztahujucich sa k skutku z 21. septembra 1992.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci tak vzhl'adom na vysSie uvedené
dospel k nazoru, Ze prvostupniovy sud sa pri predmetnom skutku nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a v dosledku toho je napadnuty rozsudok
v oslobodzujucej Casti predCasny. Je teda potrebné, aby sa Krajsky sud v KoSiciach pokusil
odstranit’ nezrovnalosti vo vykonanych dokazoch najméd opdtovnym vysluchom oSetrujaceho
lekara za i¢elom objasnenia dizky nosenia fixacii ako i sposobilosti chodenia obzalovaného len
za pomoci barli, a tiez doéslednym oboznamenim sa s chorobopisom obzalovaného aj
za pritomnosti a vysvetlenia lekara. V tejto stvislosti bude zaroven potrebné odstranit’ aj d’alSie,
skor uvedené nevysporiadané nezrovnalosti vo vykonanych dékazoch, a to pripadne i vykonanim
dalSich dokazov, ktorych potreba vykonania sa ukéze v doplnenom konani — dokazovani
na hlavnom pojedndvani. AZ nasledne po zhodnoteni vSetkych dostupnych a vykonanych
dokazov bude moct’ krajsky std rozhodnut,, ¢i vinu obZalovaného za dany skutok povazuje alebo
nepovazuje za nepochybne preukazanu. V pripade uznania viny bude tiez nevyhnutné v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. preskiimat,, ¢i by pouzitie niektorého neskorsieho zakona nebolo

(z hradiska vysky skody) pre obzalovaného priaznivejsie.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



