Najvyssi sud 4 Oboer 158/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej: R., a. S., so sidlom
G., 1CO: X., zastipenej advokatom JUDr. G., so sidlom N., proti povinnej: B., nar. X.,
bytom §., o vymoZenie 492,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21 Er 73/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 19. 01. 2012 &. k. 16 CoE 6/2012-28, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Povinnejnepriznava nahradu trov dovolacieho konania .
Odovodnenie:

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
492,21 eur s prisluSenstvom. Povinnost’ zaplatit’ jej tito sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice zo 06. 05. 2010, sp. zn. 2 C 239/2009. Sudny exekutor
nasledne v zmysle § 44 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)

poziadal Okresny stid Poprad o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Poprad uznesenim z 23. 06. 2011 ¢. k. 21 Er 73/2010 zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zamietnutie Ziadosti
odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajicej sa
v poistnej zmluve. Z dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel’ je niteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom stde, ktorého pravomoc je zalozena
rozhodcovskou dolozkou. Tato rozhodcovské dolozka brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia. Rozhodcovska
dolozka v danej veci znemoziiuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym

sudom. Takato dolozka je neprijatel'na, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednand a
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nuti spotrebitela neodvolatelné sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatel'na
rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve je
neprijatelnou podmienkou a spotrebitel’ iou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami

smernice 93/13/EHS.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. 01. 2012,
¢. k. 16 CoE 6/2012-28 napadnuté uznesenie potvrdil. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu
prvého stupna a na zdéraznenie spravnosti dodal, ze zakladnou ¢rtou spotrebitel’skych zmlav
je to, ze su pre spotrebitel’a vopred pripravené a nie ej vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu alebo na jej zmeny. Sucastou zmluvy boli bez pochybnosti vSeobecné poistné
podmienky, ktoré povinna ovplyvnit’ nemohla, nakol'’ko boli vopred pripravené. Obciansky
zakonnik od 01. 01. 2008 za neprijatelni podmienku podl'a § 53 ods. 4 pism. 1/ povazuje
dojednanie vyZzadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Odvolaci sid z tychto doévodov
nepovazoval odvolanie oprdvnenej za dovodné a preto napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 20. 03. 2012.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena, ktoré doplnila
podanim zo 14. 05. 2012. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiez aj uznesenie
sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie z dovodu, ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), Ze sudy jej
svojim postupom odinali moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ze ich
rozhodnutia spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a
konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nésledok nespradvne rozhodnutie stdu

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Dovolatel’ka namietala, ze sud pochybil ak dorucoval rozhodnutie odvolacieho sidu
ucastnikovi konania, pretoze takého dorucenie nie je ucinné. Dalej uviedla, ze 1 ked sa
v exekucnom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sidy predsa len vykonali

dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym ju v rdmci
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dokazovania vylucili z moZnosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a tiez vysvetlit, ktoré
Casti predlozenych listin v ich vzdjomnej vézbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.
Dovolatel’ka mala tiez za to, Zze exekuc¢ny poriadok ani iny pravny predpis vnutroStatneho
prava, ¢i prava EU, neumoziuje exekuénému sudu skimat’ prijatePnost’ &i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky a nemdéze vyslovit’ ani jej neplatnost’. Arbitrazny rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku a je zavdzny pre vSetky organy vratane exekucného sudu. Sucasne
tvori prekdzku veci rozhodnutej. Uviedla, Ze rozhodcovskd dolozka bola jednoznacne
dohodnutd ako individudlna zmluvnd podmienka. Rozhodcovskd dolozka je oddelena
od ostanych vSeobecnych poistnych podmienok a povinna nebola Ziadnym spésobom nitena
ich podpisat’. Navrhla rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit

stdu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podanim dorucenym sudu dia 24. 05. 2012 dovolatel’ka doplnila dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stidu. Tymto doplnenim dovolania sa vSak dovolaci sud nezaoberal,
ked’Ze bolo podané po uplynuti dovolacej lehoty. Dovolaci sud za tiez naoberal dovolanim
podanym JUDr. B., pretoze tomu opravneny neudelil plni moc na

zastupovanie v dovolacom konani.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno totiz napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)

pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
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konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnend dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$8ie uvedenych uzneseni, a preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ iastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost” konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych

vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy (§7 ods. 1
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0. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy. (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji a rozhodujii sudy v ob¢ianskom

sudnom konani, len ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze siid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a
vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci studu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

Dovolatel’ka v danom pripade procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali prdvomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekucnom konani nepopierala. Namietal, Ze sidy v danom pripade nespravnou a ustavne
nestladnou § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie
organu vykonavajiceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu metdédou, ktora v ramci

zverenej pravomoci ako exeku¢nym sidom neprinalezi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel namietal nespravnu aplikdciu a vyklad
Exekuc¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne
posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o namietku dovolatel'a o nedostatku
pravomoci sudov, ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia (ich pravne posudenia veci).

Dovolaci sid ma za to, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1,

§ 57 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatel’a o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.

Dovolatel’ka tiez namieta, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku a ten tvori prekazku veci rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O. s. p.).
Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p.,, len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekédzka rozstdenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutonych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej R., a. s., so sidlom
G., ICO: X., proti povinnej: B., nar. X., bytom S., o vymozZenie 492,21 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 21 Er 73/2010, na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Arbitraznym sidom KoSice zo 06. 05. 2010, sp. zn. 2 C 239/2009,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel’kou namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej odiali moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesné nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime
moznost pred nim konat a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia ucCastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej G€asti a

v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.
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V preskiimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekttora vykonanim

exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto stadiu exekuéného konania.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materialne vykonatelny, ¢i st opravnend a povinna
osobami uvedenymi v exekuc¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V §tadiu, pri ktorom sid skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnenej
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.) - postacujice je totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie

exeklcie, nemusi vykonavat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravnenej a povinne;j.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a v jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatneni. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Opréavnena namietala aj to, ze pravne predpisy neumoziuju exekuénému sadu skumat’
prijatelnost’ ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemdze vyslovit' ani jej
neplatnost’. Uviedla, ze ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
stanovuje rozsah preskumania rozhodcovského rozsudku, pricom postdenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urujiceho - obsahového - hladiska
(vid § 41 ods. 2 O. s. p.)] viaze na spravnost interpretdcie ustanoveni zakona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky

prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupiiov nedoslo k vade
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v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide
totiz tiez v pripade zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym
zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Dovolaci sud preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci std stotoznil s argumentmi uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012 a
sp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolaciecho sudu
za konStantné. Pokial’ teda sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sid jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moZnosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci std sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sidov nizSich
stupiiov st dostatocne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskiimani

veci vSak dospel k zaveru, Ze tato namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odovodnenie suidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikattra

tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
§panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze
v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy siud zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré ziadost’ sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a odvolaci sid dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil (aj
so zretelom na obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozZno povazovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a
aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ka
sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolatel’ka poukazuje aj na nedostatky pri doru€ovani rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolaci sud vSak mal za to, Ze dovolanie sa dostalo do dispozicie tak dovolatel’ky ako aj jej

pravneho zéstupcu, o vyplyva z podania dovolania v zdkonnej lehote ako aj z jeho obsahu.

Pokial’ ide o ndmietku opravnenej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych

procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ apism. b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych

zisteni urobenych siidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ka v podanom dovolani d’alSie vady v zmysle § 237 O. s. p. netvrdila a

nezistil ich ani dovolaci sud.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto do volaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urit¢ho zdkonného ddévodu

pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Opravnend napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p). Pravnym posudenim
veci sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niZ8ich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno uspesSne
odovodnit’ (iba) procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne postudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad
sp. zn. | Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenou, nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované
v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie oprdvnenej podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesné uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov

konania proti opravnenej, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci std nepriznal povinnej nahradu trov tohto konania,

lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



