Najvys$si sud 4 Tost 33/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci vyziadanej osoby T. F. , v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, 0 vzati vyziadanej
osoby do predbezne;j vézby, na neverejnom zasadnuti konanom
20. septembra 2016, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. augusta 2016, sp. zn. 5 Ntc/13/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost vyziadanej osoby T. F.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. augusta 2016, sp. zn. 5 Ntc/13/2016,
podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) na navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici z 25. augusta 2016, sp. zn. KPtm 61/16/6600-15, rozhodol tak, ze

vzal slovenského statneho obcana T. F., nar. X. v R., trvale bytom T.,toho ¢asu bytom
T., P., dopredbeznej vidzby stym, Ze tato zaCala plynat dna 23. augusta 2016
0 15.50 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned” po jeho vyhldseni staznost T. F., ktory ju

prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany Svarcovej dodato¢ne oddvodnil.
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V pisomnom oddévodneni stazovatel uviedol, Zze o svojom trestnom stihani
v Rakuskej republike nemal vedomost’, tiradna poSta mu nebola zasieland, priCom postu
preberd. Zdrziava sa V mieste trvalého bydliska a m4 aktivnu Zivnost' v Rakusku. Stard sa
0 chorého otca, ktory je onkologickym pacientom, asdm ma poskodeny zrak, ma
diagnostikovany Sedy zakal. Dna 28. septembra 2016 je objednany na operaciu oka
v nemocnici v Banskej Bystrici, inak mu hrozi trvala strata zraku. Eurdpsky zatykaci rozkaz
mu nebol doruceny, precitany mu bol obsah jeho kopie a 0 skutoc¢nostiach, pre ktoré ma byt
trestne stihany, sa dozvedel od konajucej prokuratorky na vysluchu dna 24. augusta 2016.
Mé za to, Ze sohladom na uvedené skutoCnosti je jeho vzatie do predbeznej vizby
neprimerane prisnym rozhodnutim, zvlast' ked’ v jeho pripade ide o vyznamny a rozsiahly
zasah do existencie rodiny, ked’ na jeho starostlivost’ a pomoc je priamo odkézany jeho chory
otec a maloletd dcéra. Podl'a jeho ndzoru absentuje akykol'vek dokaz o tom, Ze sa vyhyba
trestnému konaniu v Rakusku, resp. ze tu nema Ziadne socialne a pracovné vizby. Poukazujic
na to, ze v Slovenskej republike nie je trestne stihany a je bezihonnou osobou s rodinnym
z4dzemim, a zaroven zdoraziujuc potrebu absolvovat operacny zakrok, navrhol nahradit
inStitat predbeznej védzby a naplnit’ Gcel konania o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu

pouzitim primeranych opatreni a obmedzeni pri zachovani jeho osobnej slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny po preskiimani veci zistil,
ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna, bola podana opravnenou osobou,

v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste.

Na zaklade podanej st'aznosti najvyssi sud preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie,

ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dévodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o EZR prislusny sudca rozhoduje o vizbe podla § 15 az 17
uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustné staznost’, odkladny i¢inok ma len staznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak sti¢asne bola podana staznost’

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu.
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Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej véizby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pdvodu, ktory ma zadujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému je

pripojeny zaznam podla § 3 pism. ).

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o predbeznej vizbe T.
F. na podklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici z 25. augusta
2016, sp. zn. KPtm 61/16/6600-15, ktora podany navrh oddvodnila tym,
ze 08. augusta 2016 bol na obcana Slovenskej republiky T. F. vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz S., Rakuska republika, pod ¢islom 2 St 140/16y, za G¢elom jeho vydania do Rakuskej
republiky na trestné stihanie za trestny Cin kradeze vlamanim podla § 127 a iné Trestné¢ho
zakona Rakuskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze za
pouzitia hasaka a 3 skrutkovacov nasilim otvoril trezor v detskej izbe v dome R. E., ktorych
bol opatrovatelom v obdobi od 15. juna 2016 do 17. juna 2016, zatial ¢o pan E. bol
v nemocnici, a odcudzil z trezora peniaze v celkovej hodnote 95.000,- Eur. Vyssie uvedené

nastroje z vlamania a pouzité rukavice boli najdené v izbe T. F..
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T. F. bol 23. augusta 2016 0 15.50 hod. v T. zadrzany prislusnikmi PPZ, odboru

patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti Bratislava.

T. F. pri vysluchu pred sudcom rozhodujicim o jeho vzati do predbeznej vizby zotrval
na svojich vyjadreniach z vysluchu pred prokuratorkou Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici, pred ktorou uviedol, Ze trestnej Cinnosti, za ktor(i je stihany, sa nedopustil.
V Rakusku od juna 2016 opatroval pana R. E., po prevoze ktorého do nemocnice odiSiel na
Slovensko o denn skor ako mu mal skonéit’ turnus, a do Rakuska sa uz nevratil, lebo od
kolegyn, ktoré tiez opatruji osoby v Rakusku, sa dozvedel, Ze ho v Rakusku obvinili
Z kradeze. Uviedol, ze predtym asi rok robil opatrovatela v Nemecku, priCom aj teraz
planoval ist’ za pracou do Nemecka, kde si pracu zatial nevybavil iba z dovodu planovanej
operacie oka. Trvaly pobyt ma evidovany u rodicov, priCom cca 2 mesiace byva u priatel’ky
na adrese, na ktorej nemd nahlaseny prechodny pobyt. Na tizemi Slovenskej republiky nie je
zamestnany ani evidovany na UPSVaR ako nezamestnany alebo socialne odkizany obgan
ana Gzemi Slovenskej republiky nepobera ani Ziadne prijmy. Ziadne prijmy nemé ani
z Rakuska, kde mé stale v platnosti Zivnost. Zije z ispor a po Eurdpe cestuje kvoli praci.
Potvrdil, Ze si pred cca mesiacom kupil ojazdené motorové vozidlo Ford Mondeo, na ktoré si
zarobil v zahrani¢i. Pred sudcom navySe dodal, Ze kedZze ni¢ zlé nespravil, nepovazoval

za potrebné ist’ do Rakuska kvoli chyrom, ktoré sa o nom Siria.

Sudca krajského sudu rozhodol o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie T. F. do
predbeznej viazby v ramci lehdt stanovenych zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti
(vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, svojvolny a pred¢asny odchod vyziadanej osoby
z Rakuska, vyhybanie sa navratu do Rakuska z dévodu zistenia, Zze doslo k obvineniu jeho
osoby z kradeze, absencia stabilnych pracovnych a sociadlnych vizieb, priznany tmysel
vycestovat’ za pracou z uzemia Slovenskej republiky) v stlade so zakonom rozhodol aj o jeho
vzati do predbeznej vézby, pretoZze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené
zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zédkona 0 EZR, pricom dovodmi
vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany. Napadnuté uznesenie je
odovodnené zdkonnym sposobom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky z hl'adiska ucelu
predbeznej vdzby poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom

rozsahu osvojil. K stazovatel'ovym namietkam uvadza nasledovné:
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Pokial’ ide o namietku absencie akéhokol'vek dokazu o vyhybani sa vyziadanej osoby
trestnému konaniu v Rakutsku, treba uviest’, ze tato nie je opodstatnena. Takym dokazom je
samotné vyjadrenie vyziadanej osoby pocas vysluchu pred prokuratorkou krajskej prokuratiry
I krajskym sudcom, v zmysle ktorého sa do Rakuska nevratil z dovodu zistenia, ze doslo
k obvineniu jeho osoby z kradeze, Comu prispdsobil aj svoje plany, ked’ sa rozhodol
vycestovat’ za pracou do Nemecka. Uvedené skutocnosti sved¢ia o pretrvavajicom umysle
vyziadanej osoby sa aj nad’alej vyhybat’ trestnému konaniu v Raktsku. Je preto dovodna
obava, ze pokial by bola tidto osoba prepustend z predbeznej vizby (aj pri ulozeni
primeranych povinnosti ¢i obmedzeni), mohlo by dojst k zmareniu ucelu konania

0 eurdpskom zatykacom rozkaze urcitou formou obstruk¢ného konania, ktoré je jej vlastné.

V tejto suvislosti neobstoji ani argument staZovatela, spocivajuci v existencii
rodinnych vézieb na uzemi Slovenskej republiky a nutnosti zabezpecit’ starostlivost’ o chorého
otca a maloleti dcéru, ked’ z obsahu spisového materialu vyplyva, ze s rodi¢mi ani maloletou
dcérou nezije v jednej domécnosti. Navyse, najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze praca
vyziadanej osoby v zahrani¢i (¢i uz v minulosti alebo v budtcnosti) mu nepochybne taktiez
neumoznuje poskytovat’ pribuznym kazdodennii osobnl starostlivost. Vyziadana osoba je
V sucasnosti bez stabilného zamestnania a zije zuspor, zktorych zrejme plni aj svoju
vyzivovaciu povinnost’. Je evidentné, ze v jej plneni tak mdze pokracovat’ aj po svojom vzati

do predbeznej vizby.

Irelevantnd je aj namietka stazovatel'a ohl'adom jeho zdravotného stavu. Planovany
opera¢ny zakrok, nie je dovodom na nevzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby, nakol’ko
tento méze byt v pripade potreby s prisluSnym zabezpecenim vykonany pocas predbeznej

vazby 1 v civilnom nemocni¢nom zariadeni.

Zakladnym ucelom predbeznej vdzby, ktory je vymedzeny legalnou definiciou
citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR, je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu tcelu konania o eur6pskom
zatykacom rozkaze, ktorym je vydanie vyZziadanej osoby do §tatu povodu na trestné stihanie,
pripadne na vykonanie uz uloZeného trestu, pokym organ Statu povodu, ktory mé zaujem na
jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do S$tatneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Pri rozhodovani o predbeznej viazbe preto sud nie je viazany
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dovodmi vizby v zmysle § 71 Tr. por., ale rozhoduje vylu¢ne s ohl'adom na uvedeny ucel.
Institut predbeznej vizby podla § 15 zakona o EZR ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej
upravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku, ked’ze ide o pozbavenie osobnej
slobody na zéklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, na ktoré sa - na rozdiel od pism. c¢) tohto odseku — nevzt'ahuji prava podl'a ¢lanku 5
ods. 3 citovaného Dohovoru, vratane prava na prepustenie zadrzanej osoby z predbeznej
vizby, ktoré by bolo podmienené zarukou. Z dikcie ucelu predbeznej vézby je zrejmé, ze
pripady, kedy sid nevezme zadrzani osobu do predbeznej vizby, st vynimo¢né a vzt'ahuju sa
najmi na situacie, ked’ je dany niektory z obligatérnych dovodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zédkona o EZR, pripadne existuji iné
zavazné okolnosti, a suasne, Ze prepustenim zadrzanej osoby nehrozi zmarenie konania
0 europskom zatykacom rozkaze. Posudenie zavaznosti jednotlivych okolnosti je pritom
vyluéne na zvazeni rozhodujiceho stdu. Krajsky sud vzhladom na zistené okolnosti
posudzovan¢ho pripadu rozhodol o navrhu prokurdtorky Krajskej prokuratury

v Banskej Bystrici spravne a v sulade so zakonom.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. septembra 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



