Najvyssi suad 4 Tost 46/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016 v trestnej veci proti obvinenému
J. S. aspol. pre obzvlast zavazny =zlodin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. a iné 0 staznostiach obvinenych J. S. a M. R. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica z 25. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/21/2016 takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych J. S.
aM.R. sa zamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica uznesenim z 25. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/21/2016 rozhodol tak, ze

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného J. S., nar. X,

t. &. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica o prepustenie z vizby

na slobodu zamietol.
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Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvineného J. S.,
nar. X., t. &. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uobvineného J. S,
nar. X., t. & v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica dohl'ad probaéného a mediaéného

uradnika neulozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvinenej M. R., nar. X,

t. & v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica o prepustenie z viizby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvinenej M. R,

nar. X., t. &. v Ustave na vykon vizby Banska Bystricaneprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uobvinenej M. R., nar. X,
t. & v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika

neulozil.

Proti  tomuto  uzneseniu  podali  vfas  staznosti  obvineni J. S.
aM. R..

V pisomnych doévodoch staznosti podanych prostrednictvom obhajcov namietli
absenciu konkrétnych skutoc¢nosti odovodiiujucich ddévodnost’ podozrenia, ze sa dopustili
konania, pre ktoré su stihani. Zaroven prvostupnovému sudu vytkli, ze v napadnutom
rozhodnuti dévodnost’ podozrenia, ze skutok mali spachat’ konstatoval len formalne.
Podrobne poukazali na doposial vykonané dokazovanie stym, ze neumoziuje vyslovenie
zéaveru, ze spachali predmetny skutok. Obvinena M. R. uviedla, ze s obvinenymi H. nebyva,
a preto aj pripadny Uspech poSkodeného v suidnom konani tykajiceho sa rodinného domu by
ziadnym sposobom nepocitila. Ob¢asnu finanénu vypomoc svojej matky obvinenej |. H. od
20,- do 50,- € so zretelom na ich vztah nepovazuje za ni¢ neobvyklé. Navykové latky
konzumovala pred svojim tehotenstvom a dcéra sa jej narodila 15. maja 2013. Zaroveil so
zretel'om na rozsah vykonaného dokazovania obvineni vyslovili nazor, ze v si¢asnom stadiu
trestného stihania uz neexistuje dévodna obava z ich konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism.

b) Tr. por. a jej existenciu nemdze vyvolat’ len samotna skuto¢nost, Ze je VO veci potrebné
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vykonat’ este d’alSie dokazovanie. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. obvineny J. S. napadnutému uzneseniu navyS$e namietol absenciu konkrétnej
skutoénosti odévodiujicej obavu z jeho konania napinajuceho tento dovod vizby. Poukazal
na svoj staly prijem, ktory mu plynie z jeho zamestnania a vylucuje zaver o majetkovej
pohnutke konania, ktorého sa mal dopustit. Obvineni v ramci svojich staznostnych namietok
poukazali aj na ustalent judikaturu, ktora podl'a ich nazoru odovodnuje zaver, ze sutdom

ustalené dovody vézby u nich nie s dané.

Z tychto dovodov navrhli, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ich
z vazby na slobodu. Alternativne navrhli, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil
a nahradil vdzbu ich pisomnymi sI'ubmi alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika

ako nahradnymi inStittmi vazby.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvinenych J. S. a M. R. preskiimal v rozsahu §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost’  vyrokov ~ napadnutého  uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznosti akonanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznosti obvinenych nie st dovodné.

Uznesenim vySetrovatela KRPZ v Banskej Bystrici odbor kriminalnej policie
z0 07. aprila 2014, sp. zn. CVS: KRP — 921/1 — VYS — BB -2014 bolo zagaté trestné stihanie
vo veci pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. na v iom uvedenom

skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného Zboru narodnej krimindlnej agentlry, narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitury Stred z 09. augusta 2016, CVS:PPZ — 491/NKA — PZ — ST - 2016 bolo vznesené
obvinenie, o. i. aj obvinenym J. S. a M. R. za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. =zak. spoukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. spachané¢ho
V jednocinnom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. spoukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (obvinenému
J. S.) a za Gcastnictvo vo forme organizatorstva na obzvlast' zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy

podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zék.
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s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (obv. M. R.) na skutkovom zaklade uvedenom

V uzneseni o tomto ukone.

Do vidzby boli obvineni vzati uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica z12. augusta 2016,
sp. zn. 3Tp/21/2016 v spojeni suznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 23. augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b),
pism. c¢) Tr. por. obvineny J. S. S tym, Ze vizba mu zacala plynut’ 10. augusta 2016 o 09.50
hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica a z dovodu uvedeného v
§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvinena M. R. s tym, Ze vézba jej zacala plynut’ 10. augusta
2016 0 10.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomné sluby obvinenych J. S.
a M. R. sud neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediacného

uradnika na obvinenymi neuloZil.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného Zboru néarodnej krimindlnej agentiry narodnej protizlo¢ineckej jednotky
expozitury Stred z 25. oktobra 2016, sp. zn. CVS:PPZ — 621/NKA - PZ — ST — 2016 bolo
vznesené obvinenie J. S. za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zéklade uvedenom v tomto

uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného Zboru narodnej krimindlnej agentiry a ndrodnej protizloCineckej jednotky
expozitary Stred z 02. novembra 2016, CVS:PPZ — 491/NKA — PZ — ST — 2016 boli
podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. skor uvedené
trestné veci obvineného J. S. spojené na spoloéné konanie, ktoré bude vedené

pod sp. zn. CVS: PPZ — 491/NKA — PZ — ST — 2016.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz

zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
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bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnéd obava,
ze
b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokraCovat’ v trestnej C¢innosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Tr. por. mdéze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, asud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom

na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

C) sohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut dohladom probacného a media¢ného turadnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného c¢lenského Statu Eurdpskej tunie

podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany za obzvlast’ zdvazny zlocin , je dany

dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a), pism. ¢) alebo ¢e), alebo obvineny bol vzaty do vdzby

podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl’ad,

len ak to oddévodiujt vynimocéné okolnosti pripadu.

K ndhrade vdzby podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvyssi sad vSak
poukazuje na druhu vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len dohovor), ktory obvinenému poskytuje vacsi rozsah zékladnych prav a slobod ako
Trestny poriadok ana ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava),

z ktorych vyplyva organu rozhodujucemu o védzbe obvineného povinnost’ preskiimat’ moznosti
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nahradenia vazby (aj pri dovode vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.) ponikanymi

zarukami.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked dospel k zaveru, ze aj Vsufasnom S$tadiu trestného stihania v posudzovanej veci
u obvinenych nad’alej pretrvava dovodnost’ podozrenia, ze mali spachat’ skutok, pre ktory sa
voc¢i nim vedie trestné stihanie v Case a spdsobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia
a st u nich dané dévody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por. (u obvineného J.
S.)a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. (u obvinenej M. R.).

Dévodnost’ podozrenia ako jedna z materidlnych podmienok vézby, ze obvineni
J. S. a M. R. mali spachat’ skutok, pre ktory su trestne stihani, ktory ma znaky trestnych ¢inov
aj v tomto Stadiu trestného stihania vyplyva najma z vypovedi obvineného J. H. a svedkyn P.
H. aJ. H., ako aj zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym J. H. a svedkynou J. H.. Z tychto
vyplyvaju skutocnosti, pre ktoré sa vztahy medzi obvinenym J. H. a jeho otcom nebohym J.
H. starSim prudko zhorsili, okolnosti za ktorych mala za obvinenym J. H. prist’ obvinena I. H.
a navrhnit’ mu vrazdu poskodeného a akt Glohu v nej mala zohrat jej dcéra obvinena M. R.
aobvineny J. S. adovod, pre ktory mal poskodeny J. H. negativny vztah k obvinenej
I. H.. Dévodnost’ podozrenia, Ze obvineny J. S. mal spachat’ aj d’alsi skutok, ktory ma tiez
znaky trestného ¢inu uvedeny v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia vyplyva z jeho
vypovede, ako aj z listinnych dokazov, ktorymi st zapisnica o vykonani domovej prehliadky
z10. augusta 2016 uobvinen¢ho J. S. azapisnice ovydani veci zrovnakého dia

a vyhotovenej fotodokumentécie.

Dal§ia materialna podmienka vizby, ktorou je existencia skuto¢nosti odévodiujicich
dovodnost’ obavy z konania obvinenej M. R. aJ. S. uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a u obvinené¢ho J. S. uvedené¢ho aj v pism. ¢) Tr. por. je napadnutym uznesenim taktieZ

splnena.

Z vypovedi svedkyn P. aJ. H. vyplyva, Ze poculi ako sa obvinena M. H. vyhrazala
svojej matke obvinenej I. H., Ze ked neprestane ,.kvakat*, tak jej osobne zapichne néz do

chrbta, Ze ich vSetkych zradi. Z vypovedi svedkyn H. navyse vyplyva, Ze maja strach o svoj



7 4 Tost 46/2016

zivot, ktory je vyvolany pomermi v rodine, aktoré ako to vyplyva z predlozeného spisu
vznikli po vrazde poskodeného
J. H.. Zaroven zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava
zo 06. decembra 2016 vyplyva, Ze uobvinenych vuvedeny den o 21:30 hod. boli
pri prehliadke osobnych veci najdené SIM karta ¢. X. (u obvineného J. S.) a u obvinenej M.
R. SIM karta ¢. X. apamétova karta micro sd zn. SanDisk 16GB, ktoré mali pri sebe
nelegalne. Tato mimoriadna udalost’ je presSetrovana prislusnikmi zboru skupiny preventivno
bezpecnostnej sluzby a boli 0 nej vyrozumeni dozorovy prokurator a organ ¢inny v trestnom

konani a tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisu taktiez vyplyva, ze obvineny J. S. naposledy bol
pravoplatne odsudeny pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., priCom
Z obsahu skutku, ktory spachal nepochybne vyplyva, ze previedol na seba vec, ktora bola

ziskana trestnym ¢inom majetkovej povahy.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny mal obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. a s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. spachany
V jedno¢innom stibehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachat’ za finan¢ni odmenu,
je konzumentom omamnych a psychotropnych latok, z ¢oho vyplyva dovodna obava,

7e v pachani trestnej ¢innosti motivovanej finanénym prospechom bude pokracovat’.

Spravny a zakonny je aj zaver sudcu pre pripravné konanie, ze v posudzovanom
pripade nie st splnené zakonné podmienky pre aplikdciu ndhradnych institutov vézby
uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Obvineni st trestne stihani za obzvlast
zavazny zlo€in, V pripade ktorého je mozné tieto nahradné institGty vézby prijat’ len vtedy,
ked’ to odovodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Tieto vSak zistené neboli, a preto prijatie

nahradnych instittov vizby je zo zakona vylucené.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



