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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: HOLZ-
PRODUKT, s.r.0., Ruska Nova Ves 244, ICO: 36 478 377, pravne zastapeny: SD LEGAL, s.r.o.,
Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 717 395, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 9.8. 2018,
¢. 101548484/2018, o kasacénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. 9.
2020, ¢. k. 5S/85/2018-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 23. 9. 2020, ¢. k. 55/85/2018-
277zrusujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom z 23. 9. 2020, ¢. k. 5S/85/2018-277,
podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného z 9. 8. 2018, ¢. 101548484/2018, a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Danového uradu PreSov z 22. 5. 2018, ¢.
101009855/2018, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V konani uspesnému Zalobcovi priznal

pravo na néhradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP.

2. V skratenej verzii odévodnenia spravny sud uviedol, Ze v inom konani vedenom na tamojSom stude
pod sp. zn. 2S/85/2018 uz prejednaval a rozhodoval vec tykajucu sa tych istych u¢astnikov konania a
totozného predmetu konania, v ktorom bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie september 2014, pricom vychadzal z vykonu danovej kontroly, ktord bola vykonavana u
zalobcu za zdanovacie obdobie maj az november 2014, z ktorej bol vyhotoveny identicky protokol z 27.



9. 2017, ¢. 102046117/2017. Poukazal aj na totozné zalobné doévody. Rozdiel spociva len v odlisnych
zdanovacich obdobiach, za ktoré bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty. Pricom vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty bolo posudzované na zaklade dodéavatel'skych faktar od spolo¢nosti
RM MART, s.r.0., Hlavna 104, Kosice, a SKRM, s.r.0., Ruskd Nova Ves 261, z ktorych si zalobca
uplatiioval odpocitanie dane z pridanej hodnoty. ISlo teda o posudenie tych istych dodavatelov, ako to
bolo v konani vedenom pod sp. zn.: 2S/85/2018. Spravny sud preto v doévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 7. 11. 2019, sp. zn. 25/85/2018 , s tym, Ze jeho
pisomné vyhotovenie zalozil do sudneho spisu.

II. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenie Zalobcu

3. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zédkonnej lehote zalovany (stazovatel) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Namietal, ze sa nestotoziiuje s prijatym zdverom v odoévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu (bod 74 rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7. 11. 2019, sp.
zn. 2S/85/2018), v ktorom sud uviedol, Ze v konani spravnych organov sa vyskytla vada, ktora ma
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov, stivisiaca s procesnym postupom
spravcu dane s doruCovanim protokolu z daniovej kontroly z 27. 9. 2018, ¢. 102046117/2017, pretoze v
danom pripade dorucovanie predmetného Protokolu Zalobcovi, zamestnanci spravcu dane Datového
uradu PreSov uskuto¢nili v sulade s procesnym predpisom - druhej vety ustanovenia 30 ods. 1
danového poriadku, podla ktorého ak je to icelné a mozné, pisomnosti doru¢uji zamestnanci spravcu
dane. Podl'a staZzovatel'a ust. § 30 ods. 5 v spojeni s § 31 ods. 3 dailového poriadku, neuklada povinnost’
spravcovi dane dorucovat” pisomnosti dalovym subjektom elektronickymi prostriedkami, tak ako to
uvadza spravny sud v bode 68 rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7. 11. 2019, sp. zn. 25/85/2018.
Stazovatel’ nesuhlasil s namietkou krajského sudu, Zze sa s pochybenim spravcu dane nevysporiadal a
uviedol, ze s procesom dorucovania protokolu zamestnancami spravcu dane zalobcovi riadne zakonnym
sposobom vysporiadal, ¢o vyplynulo jednak z napadnutého rozhodnutia zalovaného (od strany 6 az 8)
ako aj z vyjadrenia k zalobe (strany 4 az 7). Stazovatel’ poukazal na procesnu stranku daflového préava,
ktory v ustanoveni § 30 ods. 1 danového poriadku ustanovuje, ze spravca dane dorucuje pisomnost’
elektronickymi prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné, pisomnost’ dorucuju zamestnanci spravcu dane.
Podrl'a ustanovenia § 30 ods. 2 danového poriadku ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spdsobom podla
odseku 1, spravca dane doruéuje pisomnosti prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb, iného
organu, ak to ustanovuje osobitny predpis alebo verejnej vyhlaSky. Z uvedeného podla stazovatela
vyplyva zaver, ze datovy poriadok stanovuje, Ze pisomnosti v ramci spravy dani st doruované
roznymi spdsobmi, pricom si prednostne dorucované elektronickymi prostriedkami alebo
zamestnancami spravcu dane. Podla stazovatela z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
krajsky sud sa realnym doru¢ovanim protokolu zamestnancami spravcu dane (§ 30 ods. 1 danového
poriadku) Ziadnym spOsobom nezaoberal, ale v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdil, ze ,,protokol
bol sprévca dane povinny zalobcovi dorucit’ elektronickymi prostriedkami, k comu nedoslo*. Stazovatel
zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze vynimku z povinnosti odosielania Uradnych dokumentov cez
elektronicka schranku na UP VS ustanovuje § 60b ods. 2 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente), podla ktorého mdze orgén verejnej moci postupovat’ podla osobitného predpisu, ktory
samostatne upravuje sposob elektronickej komunikacie. V pripade Finan¢nej spravy SR ide o zakon €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), pricom z tohto dévodu bola z elektronického vykonu
moci vynatd agenda Finanénej sprav SR, v ktorej elektronickd komunikacia prebicha prostrednictvom
portalu Finan¢nej spravy (PFS). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tvrdenie sudu, Ze zamestnanci
spravcu dane nedorucili protokol a vyzvu Zalobcovi elektronicky, je z jeho strany nedévodné, pretoze v
danom pripade spravca dane bol povinny doru¢ovat’ predmetné pisomnosti podl'a procesného predpisu
§§ 30 az 35 danového poriadku. Stazovatel' tiez nesuhlasil s tvrdenim, spravneho sudu (bod 70
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. 11. 2019, sp. zn. 2S/85/2018), ze danova kontrola nebola
ukondena veéas, a zastava nazor, ze danova kontrola zac¢ala diia 17. 10. 2016 a skoncila dia 27. 9. 2017,
t. j. v lehote stanovenej zakonom.

4. Vo vztahu k meritu veci stazovatel’ poukazal na judikataru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.



zn. napr. 58Z-0-KS 29/2005, 5Sz£/97/2009, 8Szf/51/2010 alebo 8Szf/9/2012 z ktorej podl'a stazovatel’a
vyplynul zéaver, ze ak spravca dane spochybni realnost’ uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, musi
danovy subjekt v dafilovom konani preukézat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.
Ak totiz danovnik realne nepreukaze uskutocnenie zdanitelného plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského
rizika, aby znasal dosledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostato¢ne zistit' a overit’
déveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za
datiové vydavky zo strany danovych organov. V dalSom v podstate opisoval zisteny skutkovy stav a
zavery, ktoré vyplynuli z napadnutych rozhodnuti a vyjadreni k Zalobe. Kasa¢nému sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok spravneho sudu z 23. 9. 2020, ¢. k. 5S/85/2018-277, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na vsetkych svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvedenych pocas dafiového konania a taktiez uvedenych v Zalobe a vo vyjadreniach doruc¢enych sudu
podas sudneho konania. Zalovanym napadany rozsudok z 23. 9. 2020 povazoval za spravny.
Kasaénému sudu navrhol, aby podla § 461 SSP kasacnt staznost’ zamietol pre jej nedévodnost’.
Uviedol, Ze k doru€ovaniu a k nezakonnosti doru€ovania protokolu z dafiovej kontroly sa ob§irne vyjadril
v zalobe a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a na tychto svojich tvrdeniach a prezentovanej
pravnej argumentdcii Zalobca trva. Podla jeho nazoru v désledku nezdkonného dorucovania nebola
danova kontrola ukonc¢ena v lehote jedného roka podla § 46 ods. 10 danového poriadku. Konatelia
zalobcu neodmietli pisomnost (protokol z danovej kontroly) prevziat, iba poziadali zamestnancov
spravcu dane, aby reSpektovali zakon a dorucili protokol z dafiovej kontroly v stlade s datlovym
poriadkom elektronickymi prostriedkami, resp. na adresu sidla dafového subjektu, a nie k nim domov
do ich obydlia. Dalej namietal Gi¢elnost’ spdsobu doruGovania protokolu z dafovej kontroly ako bol
zvoleny zamestnancami spravcu dane pri doru¢ovani protokolu z danovej kontroly, nakol’ko na zakonné
doruc¢enie v zmysle danového poriadku uz nebol ¢as.

III. Konanie pred kasacnym sudom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. 6. 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

7. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zzalovaného
(stazovatela) proti rozsudku spravneho sudu z 23. 9. 2020, ¢. k. 55/85/2018-277, podla ust. § 191
ods. 1 pism e) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného z 9.8.2018, ¢. 101548484/2018, a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Danového uradu PreSov z22. 5. 2018, ¢. 101009855/2018, a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

9. Kasacny sud preskimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a pravne
obdobntl vec, o ktorej kasacny std rozsudkom z 27. 1. 2021, sp. zn. 8Szfk/28/2020, rozhodol tak, ze
kasacnej st'aznosti Zalovaného vyhovel a napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V uvedenom obdobnom konani s totoznymi u¢astnikmi konania bol predmetom konania
o kasacnej staznosti rozsudok, na ktory odkazoval v skratenej verzii pisomného oddévodnenia
napadnutého rozsudku spréavny sud (rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 7. 11. 2019, sp. zn.
2S8/85/2018). Tieto konania zaroven vychadzaji z danovej kontroly za zdanovacie obdobie maj az



november 2014, z ktorej bol vyhotoveny protokol z 27. 9. 2017, ¢. 102046117/2017. Nakolko sa
kasa¢ny sud stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozsudku z 27. 1. 2021, sp. zn. 8Sztk/28/2020,
postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP a v oddvodneni svojho rozhodnutia uvddza prevzata Cast
odovodnenia tohto rozhodnutia:

10.

»10. Kasaény stid po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
vyjadrenia zalovaného k Zalobe z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu

11. Ugelom datiového konania je zistenie, Gi si dafiové subjekty sphili v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitntl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

12. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze kli¢ovou otdzkou pre posudenie veci je preukazanie
dorucenia protokolu o vykonani danovej kontroly a naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpoctu DPH
a s tym suvisiace unesenic dokazného bremena zo strany stazovatela, resp. jeho pripadny prenos na
spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto vSak bezprostredne suvisi aj ¢iastkova otdzka
viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatelskej ¢innosti za u¢elom zabranenia tomu, aby bolo redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom daiovych dokladov, spochybnené.

13. Kasaény sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nekonzistentny,
nepresved¢ivy, zmitoény a vnutorne si vzajomne odporujuci a spravny sud vec nespravne pravne
posudil.

14. Na uvod kasa¢ny sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovédle a sposobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

15. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami a vyjadreniami zZalovaného. Ak spravny sud
spravnej zalobe vyhovie a napadnuté rozhodnutie zru$i, pricom sa riadne nevysporiada s namietkami
zalovaného alebo sa zabudne zaoberat’ niektorou z podstatnych namietok Zalobcu alebo Zalovaného,
nemoéze kasacny sud ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny stid mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

16. V prejednavanej veci kasaény sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud si vo svojom
rozhodnuti sam odporuje, ak povazoval danovi kontrolu za neukonéent a protokol riadne nedoruc¢eny a
nasledne v bode 89 svojho rozhodnutia uvedie, ze ,,V dalSom konani bude ulohou spravnych organov
najskor sa vysporiadat’ s namietkou zalobcu tykajucou sa nedodrzania zdkonnej jednoro¢nej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly a iba v pripade, ak spravne organy dospeji k zaveru, ze v dosledku
neposkytnutia suc¢innosti zalobcu do$lo k nedoruceniu Protokoln v zdkonom stanovenej jednorocnej
lehote, bude nasledne ich ulohou doplnit dokazovanie o zalobcom navrhnuté dokazy a to doplnit’
dokazovanie o vysluch os6b oznacenych ako zamestnanci spolo¢nosti RM MART, s.r.o. a vysporiadat’
sa s navrhom Zalobcu na vysluch svedka P., ako aj svedka p. C., resp. tieto dokazy vykonat’.” . Toto
nemozno povazovat' zo strany krajského sudu za zrozumitelné a presved¢ivé vysvetlenie doévodov,
prec¢o nemozno povazovat protokol za doruc¢eny podla § 30 ods. 4 daiového poriadku. Zo ziadneho



ustanovenia zdkona (rozumej dafového poriadku a zdkona o e- governmente) nevyplyva zaver, ze by
pravny ukon spravcu dane, t.j doruCovanie protokolu prostrednictvom spravcu dane, mal za nasledok
jeho neplatnost’ a to aj v pripade, Ze sa nedorucovalo v sidle daitovnika u ktorého bola vykonana daniova
kontrola, ale v mieste kde sa opravnené osoby zdrziavali. Kasa¢ny stid musel preto namietke st'azovatel'a
0 nespravnom pravnom posudeni veci v casti tykajucej sa povinnosti dorucovat protokol vylucne
elektronickym spésobom vyhoviet, nakol’ko spravca dane moéze dorucovat pisomnosti bud
elektronicky, alebo aj prostrednictvom svojich zamestnancov, nakol’ko mu to umoziluje ust. § 30 ods. 1
danového poriadku, pricom oba spésoby dorucenia st rovnocenné. Pokial’ ide o samotné meritium veci
kasacny sud odkazuje na svoju doterajSiu Sirokt1 a dostato¢nu judikaturu.

17. Kasaény sud na zéklade vys$sSie uvedené¢ho dospel k zaveru, ze kasaéna staznost je dovodnad v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ Spravneho stdneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 25/85/2019 - 219 zo 07. novembra 2019 zrusil a vec mu vratil podl’a ustanovenia §
462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alsie konanie. V d’alSom konani bude tulohou spravneho
sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin$tanéného organu verejnej spravy vo vysSie naznaCenom smere. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasaénej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).*

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

12. Senat kasa¢ného studu prijal rozhodnutiec pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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