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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu C.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipené¢ho
Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dobginského 12, 811 05
Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej Socialnej poistovni, tstredie, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo dna 15.03.2018 ¢&. 26605-
3/2018-BA, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
8Sa/32/2018-66 zo dita 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 8Sa/32/2018-66 zo dna 29.
janudra 2019 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud alebo spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sa
32/2018-66 zo dna 29. januara 2019 podla § 191 ods. 1 pism. c¢/, d/, ods. 3 pism. a/ zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej Socialnej
poistovne, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava ¢. 26605-3/2018-BA zo dila 15.03.2018
v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné ¢. 700-2910814617-GC04/2017 zo dia
16. augusta 2017 a vec vratil Zalovanej na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal narok na upni nahradu trov
konania.

2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid mal z administrativheho spisu
zalovanej preukdzané, ze Socidlna poistoviia, poboc¢ka Humenné ako prvostupniovy organ vydala
rozhodnutie ¢. 700-2910814617-GC04/17 zo dna 16. augusta 2017, ktorym podla § 144 ods. 1 zakona



v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. z., § 152a zakona v zneni neskor$ich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a)
6smy bod zédkona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. predpisala Zalobcovi za obdobie januar 2009, februar
2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 78 EUR,
poistné na starobné poistenie v sume 318,60 EUR, poistné na invalidné poistenie v sume 106,20 EUR a
poistné do rezervného fondu solidarity v sume 59,70 EUR (d’alej len ,,poistné®), spolu v sume 562,50
EUR. Prvostupniovy organ kontrolou odvodu poistného zistil, ze Zalobca poistné za mesiace januar 2009
az jun 2009 neodviedol vobec, ¢im vznikla dlznd suma poistného spolu vo vyske 562,50 EUR,
poruSenim ustanovenia § 128 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ zékona, § 128 ods. 11
pism. b/ zdkona v zneni zdkona ¢. 43/2014 Z. z., § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1 prva veta, § 26 ods. 1, §
27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. 26605-3/2018-BA zo dna 15. marca 2018 podla § 218 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni tak, ze vypustila text: ....“§ 152a zdkona v zneni neskorsich
predpisov®, v ostatnom rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Humenné, potvrdila.

3. Dalej krajsky std zistil, Ze Slovenské lekarska komora vydala diia 23.1.2006 Zalobcovi licenciu &islo:
L1A/PO/0754/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore: ortopédia.
Zalobca bol registrovany v Socialnej poistovni ako samostatne &inna osoba od 1. oktobra 1998 do 30.
jana 2009. PreSovsky samospravny kraj rozhodnutim ¢. 3447/2007/ODDZ-JUR zo dia 25. méja 2007
vyhovel ziadosti Zalobcu a rozhodnutie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni - ambulancii, v odbore: ortopédia ¢. 2374/2006/0Z-JUR zo dia 13.3.2006,
vydané PreSovskym samospravnym krajom zrusil diom 30. jina 2007. Rozhodnutim Sociélnej
poistovne, pobocka Humenné ¢islo: 700-136/2016 zo dia 5. decembra 2016 prvostupiiovy organ
rozhodol, Ze ,,Samostatne zarobkovo ¢innej osobe C.. C. C. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie diia 30. jina 2007 a zaniklo diia 30. jina 2009.“ Predmetné rozhodnutie
prvostupiiového organu bolo v ramci odvolacieho konania potvrdené rozhodnutim Socilnej poist'ovne,
ustredie Cislo: 25022-3/2017-BA zo dna 30. maja 2017.

4. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnuti preskimal v intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zakon o socidlnom poisteni) citujic pravnu upravu
ustanovent v § 209 ods. 1, 2, 3, 4, § 5 pism. ¢/ v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., § 14 ods. 1 pism. b/
v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., § 21 ods. 1 v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z., uvedeného zékona, v
spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v § 3 ods. 4 pism. c¢/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 351/2005 Z. z. t¢inného od 1.
septembra 2005 (d’alej len zakon ¢. 578/2004 Z. z. alebo zakon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti), postupom podla pravnej upravy ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v pripade zalobcu.

5.V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 22 ods. 2 a § 23 ods. 2 SSP krajsky sud uviedol, ze
posudzoval zalobu Zzalobcu ako fyzickej osoby majiicej charakter Zaloby v socidlnych veciach
neformalne a aj nad rdmec Zalobnych dovodov. Poukazom na to, Ze hoci na konanie a rozhodovanie
zalovanej sa podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) uviedol, Ze platia pren ustavné
principy a v§eobecné zasady vztahujice sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle Rezolucie (77)
31 Vyboru ministrov RE, vratane prava na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika ako zikladného
prava vyplyvajuceho z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nielen pre konania sudne (Nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 83/93), prava na dostato¢né, zrozumitelné a logické odévodnenie
rozhodnutia, ako aj principu predvidatelnosti rozhodnutia.

6. Z obsahu spisového materidlu krajsky std povazoval za zrejmé, ze v danom pripade, vzhladom na
casovy odstup medzi skuto¢nost’ami, z ktorych zalovana a prvostupiiovy spravny orgéan vychadzali, a
vydanim prvostupniového rozhodnutia (8 rokov) ide o rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné,



naviac, z hladiska zrozumitelného vysvetlenia dovodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia uvah spravneho
organu pri hodnoteni dokazov a aplikdcii pravnych predpisov trpiace obsahovymi nedostatkami a
nezodpovedajice poziadavkdm ustanovenia § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni - oddévodnenie
rozhodnutia neobsahuje, z ¢oho spravny organ bez dalSicho vysvetlenia vyvodzoval, Ze zalobca ma
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po 30.06.2007. Krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie vo svojom odovodneni neobsahuje zakladné skutoCnosti a nélezitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovanej ako
odvolacicho organu obsahuje SirSie skutkové a pravne zdovodnenie, avSak vzhladom na obsahové
nedostatky prvostupiiového rozhodnutia je vSak aj jej rozhodnutie potrebné povazovat’ za arbitrarne.

7. Yo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci krajsky sud uviedol, ze nielen z vyjadreni a podani ti¢astnikov
v tomto konani je zndme, ze stidna prax nie je vo vztahu k danej problematike jednotna a ustalend, ¢o sa
prejavuje v rozdielnych vystupoch v§eobecnych sidov v obdobnych sudnych sporoch, pricom doposial
v tomto smere nebolo prijaté pre rozhodovanie zaviazné stanovisko. Z uvedeného dévodu krajsky sud pri
posudzovani veci zohl'adnoval nielen logicky vyznam ustanoveni zakona, ale aj ucel suvisiacej pravnej
upravy a samotného nemocenského a dochodkového poistenia (primarne je nim zabezpecenie lekarske;j
starostlivosti a finan¢né zabezpecenie obanov v nepriaznivych zivotnych obdobiach), naplnenie ktorého
v danom pripade rozhodnutim spravnych organov vo veci aj vzhl'adom na uz konStatovany Casovy
odstup zjavne nebolo sledované. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca bol pre ucely socialneho poistenia
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba posudzovany na zaklade rozhodnutia vydaného Presovskym
samospravnym krajom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni -
ambulancii, v odbore: ortopédia ¢. 2374/2006/0Z-JUR zo dna 13.3.2006. Logickym potom je zaver, ze
zanikom tohto povolenia diiom 30.06.2007 na zaklade rozhodnutia PreSovského samospravneho kraja ¢.
3447/2007/0DDZ-JUR zo dna 25. maja 2007 boli naplnené podmienky aj pre zanik povinného poistenia
podl'a zakona o socialnom poisteni. Nie je sucasne dévodna pravna konstrukcia, podl'a ktorej okamihom
zaniku tohto povinného poistenia ,,nastapil“ iny dévod povinného poistenia spo¢ivajiici v skutocnosti, ze
zalobca v tom case bol drzitelom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Licencia L1A
je podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. dokladom, na zéklade ktorého je mozny vykon
zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory (vykon zdravotnickeho povolania) nie je dovodné
stotoziiovat’ s vykonavanim ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zakona o
socialnom poisteni. Samotna licencia pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej drzitelom
nepostacuje, ako to podl'a nazoru sudu vyplyva uz z definicie obsiahnutej v ust. § 10 ods. 1 a 2 zdk. ¢.
578/2004 Z. z., podla ktorej samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel - t.j. osoba poskytujica zdravotni
starostlivost’ na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnom zariadeni.

8. Podl'a ndzoru krajského sudu primarnou otazkou, ktort bolo potrebné v tomto konani vyriesit' bola
otazka, ¢i zalobca vykondval v Case od 30.06.2007 ¢innost’ lekdra ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba. Krajsky sud konStatoval, Ze povinnostou Socialnej poistovne pobocky ako prvostupiiového
spravneho organu bolo zistit’, z ¢oho vlastne prijmy za obdobie od 30.06.2007 do 30.6.2009 pozostavali.
Preskiumanim postupu a rozhodnutia Zalovanej nebolo preukazané, ¢i Zalobca ako fyzicka osoba, ktorej
bola udelend licencia podla § 68 ods. 1 zakona Cislo 578/2004 Z. z. tato licenciu aj vyuzivala v obdobi
od jina 2007. Tuto skuto¢nost’ bolo potrebné dokladne zistovat a to eSte predtym, ako socidlna
poistovia ustredie, ako odvolaci organ dospela k zaveru, Ze poistenie u Zalobcu nezaniklo k 30.06.2007,
ale az k 30. 06. 2009. Nezaoberali sa tym, ze az po 8 rokoch bolo vydané rozhodnutie prvostupnovym
organom ¢. 700-2910814617-GC04/17 zo dna 16. augusta 2017, ktorym bolo predpisané Zalobcovi za
obdobie januadr 2009 az jun 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 78 EUR, poistné na starobné
poistenie v sume 318,60 EUR, poistné na invalidné poistenie v sume 106,20 EUR a poistné do
rezervného fondu solidarity v sume 59,70 EUR (dalej len ,,poistné™), spolu v sume 562,50 EUR.
Spravny sud mal za to, ze Zalovana ani I. stupfiovy spravny orgén tejto otazke nevenovali dostatocnu
pozornost, ked’ zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné vyvodit’ spravny pravny zaver, ktory ani
spravne organy a ani zalovana vo svojom rozhodnuti nemohla odévodnit’, pretoze tato zékladna otazka v
danom konani, ani v konani predchadzajicom nebola zodpovedana.



9. K aplikacii ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni spravny std uviedol, Ze k zaniku
poistenia podla tohto ustanovenia dochidza len v pripade, ak by status SZCO bol zachovany, ¢o v
danom pripade nie je, pretoze Zalobcovi na zaklade rozhodnutia PreSovského samosprévneho kraja €.
3447/2007/0DDZ-JUR zo dia 25. maja 2007 bolo zalobcovi zrusené rozhodnutie na poskytovanie
zdravotne] starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii, v odbore: ortopédia ¢.
2374/2006/0Z-JUR zo dna 13.3.2006, diiom 30.06.2007. Konstatoval, Ze po uvedenom Case Zalobca
nevykonaval ¢innost’ SZCO, pretoze na vykondvanie tejto ¢innosti sa vyzaduje opravnenie povolenie
Presovského samospravneho kraja, ktoré uz v ¢ase od 30.06.2007 ako SZCO nemal. Spravny std
zdoraznil, Ze predovietkym je povinnost vietkych organov §tatnej moci svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je pravna
istota, poukazom na to, Ze s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v
obdobnych veciach rovnako, v ktorej suvislosti dal do pozornosti judikatiru NS SR v obdobnych
veciach - rozhodnutie NS SR 1S7s0/38/2010 zo diia 13.09.2011, ako aj rozhodnutie 4S7s0/63/2009 z
28.04.2010.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravnych organov vo vzt'ahu k Zzalobkyni
(zrejme k zalobcovi) nie su v stlade so zdkonom, a preto rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a pism. d/, pretoze je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Spravny sud vyslovil ndzor, Ze rozhodnutie Zalovanej, ktoré je predmetom
priesskumu v tomto konani je vydané v rozpore so zadkonom aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’Zze spravne organy sa nevysporiadali so skuto¢nost’ou, ¢i Zalobca vykonaval ¢innost’
SZCO, teda ¢i spadal ako poistenec pod rezim poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, a preto spravny sud tiez zrusil podla § 191 ods. 3 pism.
a/ rozhodnutie I. stupiiového spravneho organu, ktoré mu predchadzalo. V d’alSom konani ulozil
zalovanej a 1. stupiiového spravneho organu povinnost’ zaoberat’ sa aj pravnou otazkou, ¢i by Zalobca
mohol vykonavat’ SZCO len na zaklade licencie L1A vydanej lekarskou komorou, ked’7e na zaklade
rozhodnutia PreSovského samospravneho kraja ¢. 3447/2007/ODDZ-JUR zo diia 25. maja 2007 bolo
zalobcovi zruSené rozhodnutie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom
zariadeni - ambulancii, v odbore: ortopédia ¢. 2374/2006/0Z-JUR zo dna 13.3.2006 diiom 30.06.2007,
ako aj zistit, z ¢oho vlastne prijmy za obdobie od 30.06.2007 do 30.6.2009 pozostavali, poukazom na
to, Ze tieto skuto¢nosti bolo potrebné dokladne zistovat’ eSte predtym, ako socialna poistovia dospela k
zaveru, ze poistenie u zalobcu nezaniklo k 30.06.2007, ale az k 30.06.2009.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani tispech priznal pravo
na plnt nahradu trov konania podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP, o vyske ktorych rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

I1.
Kasac¢na st'aznost’ Zalovanej

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasaCnej staznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhovala, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/32/2018-66 zo diia 29. janudra 2019 zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.1. V dovodoch kasacnej staznosti zalovanad vyslovila svoj nesuhlas s pravnym posudenim a
odovodnenim krajského sudu. Poukazom na argumentaciu spravneho sudu vo vztahu k statusu Zalobcu
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby zalovana povaZovala pravne posudenie spravneho stdu za
nespravne. Zdoraznila, ze predmetom tohto sudneho konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovanej vo veci predpisania poistného za obdobie januar az jun 2009 v celkovej sume 562,50 euro, a
preto podla jej ndzoru bolo povinnostou krajského sudu preskimat, ¢i rozhodnutim, napadnutym



spravnou Zalobou, Zalovana rozhodla o predpisani poistného v stlade s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, t. j. v stulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2010. V danej stvislosti zalovana poukézala na rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
7S7sk/5/2017 zo dia 30. méija 2018. Zalované tiez zdoraznila, Ze primarna otzka, t.j. otizka pravneho
postavenia zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia bola postidena
a zodpovedand v samostatnom konani, ktoré predchadzalo konaniu vo veci predpisania poistného.
Zalovana uviedla, Ze Socidlna poistoviia pobot¢ka Humenné rozhodnutim &. 700-136/2016 zo dia 5.
decembra 2016 rozhodla tak, ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe C.. C. C. - zalobcovi nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 30. juna 2007 a zaniklo dna 30. juna
2009. Na zéaklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Socidlna poistoviia ustredie rozhodnutim
¢. 25022-3/2017-BA uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdila a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 8. juna 2017. Nadobudnutim prévoplatnosti predmetného rozhodnutia bol kone¢nym
sposobom upraveny status zalobcu na ucely socidlneho poistenia, a preto nemoze byt opitovne
posudzovany v naslednom konani. V danej suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 9S7s0/1/2015 zo dina 28. septembra 2016 a tiez na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
9S750/23/2013 zo dna 27. novembra 2013.

12.2. Zalovan4 trvala na svojom pravnom nazore, ktory vychadza z pravoplatného rozhodnutia Zalovanej
v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne pobocka Humenné vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, ze zalobcovi, ktory bol v spornom obdobi drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe (L1A/PO/0754/05) nezaniklo diia 30. juna 2007 povinné poistenie, ale povinné poistenie zalobcovi
zaniklo dna 30. jina 2009, ked’Ze zalobca mal v spornom obdobi postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby a v rozhodujucom obdobi dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, ktory mu zakladal povinné poistenie, bol zalobca povinny v spornom obdobi platit’ a odvadzat’
poistné v stlade s prislusnymi ustanoveniami zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.
Vzhl'adom na to, ze zalobca si svoju zdkonnu odvodovll povinnost’ v spornom obdobi nesphil, Socidlna
poistoviia pobocka Humenné bola povinna podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov zalobcovi poistné predpisat’.

12.3. Zalovana poukazom na pravnu Gpravu § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z. z. u&inna do 31.
decembra 2010 vo vztahu k statusu samostatne zarobkovej ¢innej osoby vyslovila nazor, Ze licencia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa povazuje za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu a zakladd jej drzitelovistatus samostatne zarobkovo cinnej osoby na ucely
socialneho poistenia podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2010. Zalovana poukazom na pravnu upravu zékona &. 578/2004 Z. z. d’alej vyslovila pravny nazor, Ze
vykon ¢innosti na zéklade licencie typu L1A nie je podmieneny vydanim povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, resp. povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tvrdila, ze v Case,
kedy Zalobca zrusil povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti bol aj drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 zékona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov €.
L1A/PO/0754/05 vydanej Slovenskou lekarskou komorou, preto zruSenie povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti dlom k 30. jina 2007 rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja ¢.
3447/2007/0DDZ-JUR zo diia 25. méja 2007 nesposobilo zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010, majuc za to, Ze povinné poistenie
zalobcovi zaniklo podl'a § 21 ods. 1 uvedeného zakona az 30. jona 2009, vzhladom na to, Ze v
rozhodujicom obdobi, t.j. v roku 2008 nedosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej
¢innosti, relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
od 1. jula 2009. Zalovana poukazala tiez na to, e pri posudzovani vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je rozhodujice,
na zaklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu dosiahla samostatne
zarobkovo ¢innd osoba prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti. Uviedla, Ze
rozhodujica je len ta skutoénost, Ze fyzicka osoba, ktora spifia pravnu definiciu samostatne zarobkovo
¢innej osoby na ucely socialneho poistenia dosiahla v rozhodujucom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2



zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

12.4. Odvolavanie sa krajského sudu na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szs0/38/2010 z 13.
septembra 2011 a rozsudok sp. zn. 4S7s0/63/2009 zo dna 28. aprila 2010 zalovand povazovala za
zavadzajiuce. Uviedla, ze uvedené rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sa netykaju obdobnej veci, ked’ze v
pripade, ktory je predmetom tohto konania Zalovana nepovazuje zalobcu za samostatne zarobkovo
¢innou osobu na ucely socialneho poistenia na zaklade licencie L1C, ale na zaklade licencie k L1A, ktorej
bol zalobca v spornom obdobi drzitelom. V danej suvislosti sa zalovana odvolavala na posudzovanie
pravneho postavenia, napr. advokatov, stavebnych inzZinierov, architektov, zdorazniac, ze zakon ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov neustanovuje Zalovanej povinnost’ rozhodovat podla
,acelu“. Zalovana tiez poukazala na to, Ze je povinna striktne dodrZiavat’ ustanovenia zakona &. 461/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom pravnych vztahov socidlneho
poistenia tak, aby nedoslo k diskriminécii urcitej skupiny, resp. jednotlivcov, ktori st ii€astnikmi tychto
pravnych vztahov. V danej stuvislosti poukédzala na rozsudok 9S7sk/16/2018 z 26. septembra 2018.

12.5. Zalovana namietala tie> pravny zaver krajského sudu uvedeny v bode 60 napadnutého rozsudku.
Vslovila nazor, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocka Humenné nie je mozné povazovat za
nepredvidatelné. Dalej uviedla, 7¢ rozhodnutie pobodky Socidlnej poistovne spolu s rozhodnutim
zalovanej je potrebné povazovat’ za jeden celok, dajiic do pozornosti rozsudok Najvy§sicho sudu SR sp.
zn. 1S7s0/57/2013 z 18.11.2014. Zdoéraznila, ze v zmysle § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zalovand nemala povinnost” dat’ odpoved’ na kazdi vznesenti namietku, v ktorej suvislosti upriamila
pozornost’ na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 115/225/2015 z 19. oktobra 2016 a sp. zn.
11S/159/2015 zo dita 7. decembra 2016.

12.6. Zaverom zalovana trvala na tom, Ze kedZe otazka pravneho postavenia Zzalobcu na ucely
socialneho poistenia, ktorou sa krajsky sud primarne zaoberal bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim
zalovanej €. 25022-3/2017 - BA zo dna 30. méja 2017, t. j. eSte pred rozhodnutim vo veci predpisania
poistného, ktoré je predmetom tohto sidneho konania, zastava pravny nazor, ze krajsky sud sa nemohol
opitovne zaoberat’ touto otazkou, ale mal preskimat’ zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovanej vo
veci predpisania poistného, vydanych ako dosledok neplnenia zakonnej odvodovej povinnosti Zalobcu.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej st'aznosti zalovanej

13. Kasaéna staznost Zalovanej bola Zalobcovi dorudena diha 16. 4. 2019. Zalobca sa ku kasaénej
staznosti zalovanej vyjadril tak, Ze nesuhlasil s dovodmi, ktorymi zalovand namietala nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Navrhoval, aby kasacny sud kasa¢nt staznost’ zalovanej ako
neddvodnu zamietol.

13.1. V doévodoch vyjadrenia uviedol, Ze aby zalobca mohol byt povazovany za samostatne zarobkovo
¢inna osobu pre uéely socidlneho poistenia s povinnou w&astou na socidlnom poisteni nesplia
podmienku podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a to dosahovanie prijmu z podnikania alebo z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Poukazal na ucel zdkonodarcu, ktory ucast osoby na povinnom
socialnom poisteni viaze na kumulativne splnenie dvoch podmienok a to je status samostatnej zarobkovej
innej osoby a vykon zarobkovej ¢innosti, ktory Zalobcovi z licencie L1A neplynul. Zalobca tvrdil, Ze
licenciu nevyuzival a teda licencia mu automaticky nezakladala bez d’alSicho u¢ast’ na povinnom
socidlnom poisteni. Zalovany v konani nepreukazal, e Zalobca po 30. 6. 2006 dosahoval prijmy ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, v ktorej suvislosti upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného
sudu SR II. US 426/2012. Zalobca dalej uviedol, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
opravinuje drzitel'a na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, av§ak licencia nezaklada
status samostatne zirobkovo ¢innej osoby. VWytykal Socidlnej poistovne, Ze sa vobec nezaoberala
ustanoveniami zakona ¢. 578/2004 Z. z. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 10 zikona ¢.
578/2004 Z. z. zalobca uviedol, ze vzdy poskytoval zdravotnu starostlivost’ na podklade rozhodnuti



prislusného samospravneho kraja. Namietal, Ze Zalovany vdbec nevzal do uvahy, Ze samostatnou
zdravotnickou praxou sa rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,
ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolania, pricom Zalobca nikdy neposkytoval zdravotnii
starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

13.2. Dalej zalobca uviedol, 7e pokial’ Zalovany v kasa¢nej staznosti poukazuje na viacero rozhodnuti
krajskych stidov v obdobnych veciach, opomenul uviest, Ze vo¢i vietkym uvedenym rozhodnutiam bola
podand kasa¢nu staznost' a taktiez, Zze v obdobnych veciach boli vydané rozsudky, ktorymi boli
rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie zruSené. V danej suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Zaverom Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR sp. zn.
10Szsk/33/2017 zo dina 19. 2. 2019.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasa¢ntl st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovanej je
dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k.
8Sa/32/2018-66 zo dna 29. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 3
pism. a/ SSP rozhodnutie Zzalovanej Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. 26605-3/2018-BA zo dia
15.03.2018 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobo¢ka Humenné ¢. 700-2910814617-
GC04/2017 zo dna 16. augusta 2017 zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

16. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spréavneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Socialna poistovna ustredie ¢. 26605-3/2018-BA zo dna 15.03.2018, ktorym rozhodnutim
zalovand podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Humenné ¢. 700-2910814617-GC04/2017 zo dna 16. augusta 2017 zmenila tak, Ze z vyrokovej Casti
vypusta text: ,, § 152a zakona v zneni neskorSich predpisov* a v ostatnom prvostupnové spravne
rozhodnutie potvrdila. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobo¢ka Humenné
podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. z., § 152a tohto zdkona a
§ 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona o sociadlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z., predpisala
zalobcovi za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, poistné na
nemocenské poistenie v sume 78 EUR, poistné na starobné poistenic v sume 318,60 EUR, poistné na
invalidné poistenie v sume 106,20 EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 59,70 EUR,
spolu v sume 562,50 EUR.

18. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva



je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spradvneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sidny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou
nevykonal v stilade s pravnou upravou zékona ¢. 461/2003 Z. z., dospejuc k pred¢asnému zaveru, Ze
rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim boli vydané v rozpore so
zakonom o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov.

21. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej a pravnej upravy zékona o socidlnom poisteni kasacny sud zistil, ze medzi
ucastnikmi ostalo predovSetkym sporné, ¢i Socidlna poistovia predpisala zalobcovi dlzné poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity za oznacené obdobie v roku 2009 v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. v
platnom zneni.

V.

Pravne posudenie kasaénym sidom

22. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od Gstavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

26. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich zo spisového materidlu krajského sudu, sti¢ast’
ktorého tvoril administrativny spis Zzalovanej v preskiimavanom konani v danej veci bolo preukazané, ze
Socialna poistoviia, pobocka Humenné rozhodnutim ¢. 700-2910814617-GC04/17 zo dna 16. augusta
2017 podl'a § 144 ods. 1 zékona v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. z., § 152a zakona v zneni neskorsich
predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdkona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. predpisala
zalobcovi za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, m4j 2009, jin 2009 poistné na
nemocenské poistenie v sume 78 EUR, poistné na starobné poistenie v sume 318,60 EUR, poistné na
invalidné poisteniec v sume 106,20 EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 59,70 EUR
(dalej len ,,poistné™), spolu v sume 562,50 EUR. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 26605-3/2018-BA zo dna 15. marca 2018 podl'a § 218 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni tak, Zze vypustila text: ....§ 152a zédkona v zneni neskorsich
predpisov, v ostatnom rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Humenné, potvrdila. Uvedenym
rozhodnutiam Socialnej poistovne, ktorymi zalobcovi predpisala dlzné poistné za obdobie januar az jun
2009 predchadzali rozhodnutia Socialnej poistovni o zaniku povinného socialneho poistenia zalobcovi.
Socialna poistoviia poboc¢ka Humenné rozhodnutim ¢. 700-136/2016 zo dia 5. decembra 2016 rozhodla
tak, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe C.. C.M. C. - Zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 30. juna 2007 a zaniklo dita 30. jina 2009. Na zaklade
odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Socidlna poistoviia ustredie rozhodnutim ¢. 25022-3/2017-
BA uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdila a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. juna
2017.

27. Rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zikon
neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti (§
209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

28. Dorucené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné. Rozhodnutie je
vykonatelné, len ¢o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je uloZenad povinnost na plnenie,



rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost’ (§ 213 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

29. Skutkové zistenia v preskimavanej veci potvrdzuji, Ze predmetom sudneho prieskumu st
rozhodnutia Socialnej poistovne v oboch stupiioch, ktorymi Socidlna poistovia predpisala zalobcovi ako
poistencovi za obdobie januar az jin 2009 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie, poistné na invalidné poistenie v sume a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume
562,50 EUR. Rozhodnutiam Socidlnej poistovne, ktorymi zalobcovi predpisala dlzné povinné socialne
poistné predchadzali rozhodnutia Socidlnej poistovni v oboch stupiioch, ktorymi rozhodla tak, ze C.. C.
C. - Zalobcovi ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie diia 30. juna 2007 a zaniklo dia 30. juna 2009. Rozhodnutie Socialnej
poistovne o zaniku socialneho poistenia zalobcovi nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. jina 2017. Z
uvedenych skutkovych okolnosti teda vyplyva, Ze otdzka pravneho postavenia zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia bola pravoplatne posudena a zodpovedana v
samostatnom konani, ktoré predchadzalo konaniu vo veci predpisania poistného. Pokial’ pravoplatnymi
rozhodnutiami Socilnej poistovne bolo rozhodnuté o zaniku povinného socialneho poistenia k urcitému
ditu, nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, bolo kone¢nym spdsobom rozhodnuté o
statuse zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe na ucely socidlneho poistenia, a preto otdzka
jeho statusu nemdze byt opédtovne posudzovana v naslednom konani o predpisani dlzného socidlneho
poistenia.

30. Wchadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu najvy$si sad mal
preukazané, Ze krajsky sud sa skutkovou okolnost'ou vyplyvajiicou z administrativneho spisu Zalovanej o
existencii rozhodnuti Socialnej poistovne o zaniku socidlneho poistenia zalobcu nijak nezaoberal. Krajsky
sud upriamiac pozornost’ na otazku pravneho postavenia zalobcu na tcely socidlneho poistenia, napriek
tomu, Ze tato otazka bola pravoplatne vyrieSena, nechal bez povS§imnutia skutkové zistenia predkladané v
preskimavajuicom konani Zalovanou. Krajsky suad tieto skutoénosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nijak nevyhodnotil a v oddvodneni rozhodnutia sa s nimi nijak nevysporiadal, majice za
nasledok nespravne pravne posudenie veci a su¢asne nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov.

31. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku spravny sud uvedie struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

32. Najvyssi sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov
(napr. uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010 sp. zn. 4Sz0/12/2010),
podla ktorej ,,Z oddévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pradvnymi zavermi na strane druhej a preto
odnatim moznosti konat' pred sudom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy
proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita Cast’
skutoénosti, ktoré vySli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om tieto zdvery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

33. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v siilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.



US 329/04, TV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, (su¢asna uprava v § 139
ods. 2 SSP), v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost' sudu v ramci riadneho
procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadntl ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

34. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatodnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

35. Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
neposlednom rade ani judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Akykolvek
nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k nezdkonnosti rozsudku z formalnych
dovodov.

36. Vo svetle vys$Sie uvedenom kasacny std podrobil prieskumu kasa¢nou st'aznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pri€om dospel k zaveru, ze z oddvodnenia krajského sudu nie je zjavné, v
akom rozsahu podrobil sudnemu prieskumu napadnuté rozhodnutia Socidlnej poistovne v oboch
stupnioch, ako aj jeho vlastné posudenie, ked’ z dévodov uvadzanych krajskym sidom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zéklade akych skutkovych zisteni ustalil svoj pravny zaver o
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zzalovanej, priCom nechal bez povS§imnutia namietan(i
argumentaciu zalovanej. Krajsky sud sa s argumentaciou Zalovanej nalezite nezaoberal, ked’ bez dalSicho
zdovodnenia sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’
na pravnu upravu ustanovenui v § 5 bod 9 veta prva SSP, ktora zakotvuje jednu zo zakladnych zasad
konania, v zmysle ktorej, v konani pred spravnym stidom maji ucastnici konania rovné postavenie.
Rovnako pravna tprava ustanovena v § 53 pred bodkociarkou SSP stanovi, Ze ucastnici konania maju v
konani pred sprdvnym sudom rovnaké prava a povinnosti Vzhladom k uvedenému bolo preto
povinnost'ou spravneho sudu sa rovnakou mierou zaoberat a vysporiadat’ skutkovymi okolnostami
predkladanymi tak Zalobcom, ako aj Zalovanou a tak zistit’ skutkovy a pravny zaklad sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovane;.

37. Wchadzajuc z uvedeného vyssie najvyssi stid konStatuje, ze ak spravny sud sa dosledne nezaoberal
a nevysporiadal s tym, Ze o zasadnej otazke, a to pravneho postavenia Zalobcu pre ucely socialneho
poistenia, ako =zakladného zakonného predpokladu povinnosti platitt socidlne poistenie bolo uz
pravoplatne rozhodnuté predchadzajucimi rozhodnutiami Socidlnej poistovni v oboch stupiioch, vec
nespravne pravne posudil. Sucasne krajsky sud tym, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Gplne
nechal bez povSimnutia zdsadné skutkové zistenia pre spradvne pravne posudenie veci, zat'azil
odovodnenie napadnutého rozsudku v jeho podstatnej casti nejasnostou, neurCitostou a
nezrozumitelnostou a v neposlednom rade aj nepresvedCivostou, ktord skutocnost podmienuje
nezékonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu pre jeho nepreskumatelnost’ z dévodu nedostatku
oddvodnenia, majice za nasledok jeho nestladnost’ s pravami v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

38. Vzhl'adom k uvedenému vys$Sie najvyssi sid namietky zalovanej vznesené v kasacnej staznosti,



ktorymi namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP vyhodnotil ako dovodné, ked’ze tieto namietky spochybnili vecna a pravnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Z uvedenych dévodov kasaény sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

40. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, ustalit’
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujice sa na prejednavanti vec, v ich intencidch posudit’
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiového
spravneho organu a to v stlade s nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opédtovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne krajsky sud opédtovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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