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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporoch Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktortu kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp.
zn. 5C/124/2012, 5C/123/2012, 5C/172/2012, 4C/126/2012, 5C/162/2012, 5C/152/2012,
12C/161/2012,  4C/154/2012,  7C/71/2012,  12C/180/2012,  12C/177/2012,  12C/115/2012,
12C/113/2012, 12C/104/2012, 12C/138/2012, 12C/137/2012, 12C/151/2012, 12C/124/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. oktébra 2012, ¢. k.
24NcC/270/2012-9, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11. oktébra 2012, ¢. k. 24NcC/270/2012-9,
rozhodol, ze konania o namietkach zaujatosti vedené pod sp. zn. 24NcC/270/2012, 24NcC/276/2012,
24NcC/281/2012,  24NcC/284/2012,  24NcC/295/2012,  24NcC/325/2012,  24NcC/333/2012,
24NcC/334/2012,  24NcC/365/2012,  24NcC/279/2012,  24NcC/286/2012,  24NcC/319/2012,
24NcC/324/2012, 24NcC/340/2012, 24NcC/383/2012, 24NcC/384/2012, 24NcC/398/2012 a
24NcC/400/2012, spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod spisovou znackou
24Nc(C/270/2012. Dalej rozhodol, 7e sudca Okresného sudu v Ziari nad Hronom JUDr. Igor Valent je
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 5C/124/2012, 5C/123/2012,
5C/172/2012, 4C/126/2012, 5C/162/2012/, 5C/152/2012, 12C/161/2012, 4C/154/2012 a 7C/71/2012.
Sudcovia Okresného stdu v Ziari nad Hronom JUDr. Milena Fegyesova, JUDr. Kamila Haverlova,



JUDr. Jarmila Kasanova, JUDr. Peter Lukaé, Mgr. Zlatica Spurna, JUDr. Ivan Spurny, JUDr. Vojtech

Sevéik, JUDr. Cubo$ Baka, JUDr. Andrea Gindlovd a JUDr. Miroslav Toma nie st vyliceni z

prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
5C/124/2012, 5C/123/2012, 5C/172/2012, 4C/126/2012, 5C/162/2012, 5C/152/2012, 12C/161/2012,
4C/154/2012,  7C/71/2012,  12C/180/2012, 12C/177/2012,  12C/115/2012,  12C/113/2012,
12C/104/2012, 12C/138/2012, 12C/137/2012, 12C/151/2012 a 12C/124/2012. Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud nadriadeny poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dila
24.01.2012, sp. zn. 4Ndz/1/2012, v zmysle ktorého Najvys$si sud nepovazuje za prijatelné pausalne
vyluc¢ovanie sudcov toho ktorého stidu len preto, ze zalovany je Stat, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, v ddsledku namietaného nespravneho tiradného postupu. S tymto pravnym nazorom
sa Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoznil. Okrem iného skon$tatoval, Ze v danom pripade namietka
zalobkyne nesmerovala proti konkrétnym sudcom, aj ked’ sa to vyZzaduje podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p.
Z obsahu namietky zaujatosti vyplyvalo, ze smeruje vo¢i celému vSeobecnému okresnému stidu. Podla
zalobkyne okresny sud zapri¢inil vznik $kody, priCcom vyvodzuje zaver, ze ak bol sud ako Statny organ
Skodcom, je vyluc¢ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval dany spor. V tejto suvislosti Krajsky
sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze $tat a sad, na ktorom sudca pOsobi, vytvaraji predovSetkym
podmienky na to, aby sudca mohol svoju funkciu vykonavat' za podmienok upravenych zakonom.
Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k zaveru, ze doévodna pochybnost o
nestrannosti sudcu moéze vzniknut' len vtedy, ak by vo veciach o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy
rozhodoval sudca, ktory bol zdkonnym sudcom v exeku¢nom konani, od ktorého sa narok odvodzuje,
preto Krajsky stid v Banskej Bystrici vylaéil len tychto sudcov.

2. Proti uvedenému uzneseniu nadriadeného sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade Gspechu ziadala, aby jej bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnila tym, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

3. Pisomnym podanim zo diia 29.05.2014 (&. 1. 24 spisu), doruéenym Okresnému sidu Ziar nad
Hronom dna 02.06.2014, Zzalobkyiia zobrala podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

4. Podrla ust. § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.
So zretelom na jednoznaény, pravne G¢inny dispozitivny Ukon Zzalobkyne ako dovolatelky zo dna
29.05.2014, doruceny sudu prvej inStancie dia 02.06.2014, ktorym vzala dovolanie spat’ (¢. 1 24
spisu), dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

5. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

6. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

