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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. R., byvajuceho v G., M. XXX/XX, 2/ M. Z.,
byvajucej v G., P. XXX/X, 3/ Z. P, byvajucej v G., S. XXX/XX, vietkych zastapenych JUDr. Janom
Vajdom, advokatom so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nam. 201, proti zalovanym 1/ M.. B. M.,
byvajicemu v G., [. XX/XX, zastupenému JUDr. Petrom Wevurkom, advokitom so sidlom v
Namestove, Mieru 312/13, 2/ Q. Z., byvajucej v G., Z. XXX/XX, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/33/2013, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. marca 2018 sp. zn. 9C0/213/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. marca 2018 sp. zn. 9C0/213/2017 zru$uje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi tretim
rozsudkom z 10. oktobra 2016 ¢. k. 2C/33/2013-254 zamietol Zzalobu Zzalobcov 1/ az 3/ v celom
rozsahu; zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ v celom rozsahu;
zalovanej 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze Zalobca 1/ sa nemohol
domahat’ vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, ze jeho predkupné pradvo nemohlo byt
porusené. NavySe zZaloba aj zalobkynami 2/ a 3/ bola podana vo¢i nespravnemu okruhu tc¢astnikov, t. j.
na strane zalovanych nie je oznaceny B. R. ako predavajuci. Sud prvej inStancie preto navrh zamietol u
zalobcu 1/ pre nedostatok aktivnej legitimacie, u Zalobkyn 2/ a 3/ pre nespravny okruh ucastnikov
konania na zalovanej strane. Std tiez ikon Zalobcu 1/ skiimal v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika,
av8ak dospel k zaveru, Ze ukon, ktorym odpredaval podiely v nehnutelnostiach, nie je absolitne
neplatny, nakolko tento nekonal v omyle. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ v
poradi tretim rozsudkom z 29. marca 2018 sp. zn. 9Co0/213/2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze ur€il, ze kupna zmluva uzavretd dia 6.9.2010 medzi predavajicim: B. R., rod. R., nar.
XXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom G., M. XXX/XX a kupujucim: M.. B. M., rod. M., nar.



XX XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom G., S.G. XXX/X, vklad povoleny pod &. V 1416/10
Okresnym uradom Namestovo, odbor katastra nehnutelnosti, je neplatna v Casti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. Gz. G. pod A Majetkova
podstata parcely registra E, evidované na mape urCené¢ho operatu, parcela ¢. XXXX ornd pdda o
vymere 3499 m2, parcela ¢. XXXX orna pdda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele 1/4 a v Casti zmluvy
tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. G. pod A Majetkova podstata parcely
registra E evidované na mape urc¢ené¢ho operatu parcela ¢. XXXX TTP o vymere 1768 m2, parcela ¢.
XXXX TTP o vymere 470 m2, parcela ¢. XXXX TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podiele 1/2,
nehnutelnosti v sucasnej dobe evidované na LV ¢. XXXX v kat. t1z. G. ana LV ¢. XXXX v kat. uz. G..
Dalej zamietol navrh Zalobcu 1/ voéi Zalovanému 1/ a navrh Zalobcov 1/ az 3/ voéi Zalovanej 2/. O
trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ maji narok proti zalovanému 1/ na nahradu trov konania v
celom rozsahu, zalovany 1/ ma voci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a
zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. V odovodneni odvolaci stid poukazal na to, Ze
zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali v stlade s § 140 Ob¢ianskeho zakonnika a § 40a Obc¢ianskeho zakonnika
vyslovenia neplatnosti zmluvy zo dna 6. septembra 2010 uzatvorenej medzi predavajicim B. R. a
kupujiacim M.. B. M.. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ak dojde k poruseniu predkupného prava, zaloba
o urcenie neplatnosti pravneho tkonu moéze obstat’ z pohladu naliechavého pravneho zdujmu, resp. jej
podanie vyplyva priamo zo spomenutych ustanoveni. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by si
predavajuci sphil ponukovi povinnost’ voci ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze opomenuti spoluvlastnici (Zalobkyne 2/ a 3/) sa dovodne domahali vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy, ¢o ma za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy od za¢iatku (ex tunc). Pokial’
v konani Zalovany 1/ namietal, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti nebolo vykonané vo vztahu k
predavajucemu, je zrejmé, ze sam ako Zalobca 1/ zalobu podaval a bol teda s jej obsahom uzrozumeny a
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnopredajnej zmluvy) mu z obsahu zZaloby bolo
zrejmé. Odvolaci sud dodal, Ze pokial’ sam bol zalobcom, nemusela mu byt zaloba osobitne doruc¢ena,
aby tym nastali u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti a len on mohol namietat, Ze relativnej
neplatnosti vo¢i nemu sa spoluvlastnici riadne a v€as nedovolali. Odvolaci sud teda povazoval za
ustaleny spravny okruh uc¢astnikov konania, ked’ze v danom pripade je ucastnikom konania predavajuci,
kupujuci a aj osoby, ktoré sa relativnej neplatnosti dovolavaji. Uzavrel, Ze v konani ako Zalovana 2/ bola
oznatena Q. Z.T., ktorej sa viak vyslovenie neplatnosti kupnopredajnej zmluvy nijakym spdsobom
nedotykalo a sama ako spoluvlastni¢ka sa relativnej neplatnosti nedomahala, a preto vo¢i nej navrh ako
nedoévodny zamietol. O trovach celého konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci). Namietal, ze odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej
praxe dovolaciecho stdu, ked’ vyhovel Zalobe Zalobcov 2/ a 3/ naprick tomu, Ze ich zaloba ako
opomenutych spoluvlastnikov smerovala len proti jednému ucastnikovi napadnutého pravneho tkonu.
Dovolatel' s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009
zdoraznil, ze pokial’ sa spoluvlastnik doméha vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu, jeho Zaloba musi smerovat’ voci vSetkym ucastnikom zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti st pasivne
legitimovani. V predmetnej veci nebol zachovany okruh uc¢astnikov konania, ked’ze na strane zalovanych
absentovala jedna zmluvna strana z napadnutej kipnej zmluvy (predavajiaci), a preto sudy mali zalobu
zamietnut. Dodal, Ze s ohladom na § 40a Obcianskeho zdkonnika Zalobca 1/ nemal v tomto konani
aktivnu vecnu legitimdciu a nemohol sa dovolavat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorti sdm
sposobil ako jeho Ucastnik; prave naopak, samotnd Zaloba mala smerovat’ aj proti nemu ako pasivne
legitimovanému. Dovolatel’ napokon odvolaciemu sudu vytkol, Ze svojvolne upravil text petitu zaloby
bez toho, aby Zalobcovia podant Zalobu v priebehu konania menili alebo spresniovali. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.



4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktmal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zé&veru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podla nazoru zalovaného 1/ je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany 1/ povazuje ako nespravne pravne posudent otazku tykajucu sa
urCenia okruhu ucastnikov konania v spore o relativnu neplatnost zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu.

13. V danom pripade teda dovolatel vymedzil pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutie najvyssSicho



sadu sp. zn. 3Cdo/122/2009). Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

14. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sti¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

15. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny)
rozhodnutiami najvys$sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020,
1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Vymedzenou pravnou otazkou sa uz dovolaci sud z pohladu
rozlicnych aspektov zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003 a 3Cdo/122/2009,
resp. 3Cdo/262/2009, ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat za sucast ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vec prejednavajuci senat preto skamal, ¢i napadnutym
rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/122/2009, na ktoré vecne nadviazal rozhodnutim sp. zn.
3Cdo/262/2009, uviedol, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava,
na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zadkonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat’ vo¢i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci
nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vole nadobtidatela; zalobe vyhovujice rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), ¢/ sa uspokoji s tym, ze mu zostava predkupné
pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

17. Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost’, je potrebné podla
ustalenej stidnej praxe povazovat’ za ur¢ovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP (podla novej pravnej
upravy CSP nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych tikonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu).
Jednym zo zékladnych predpokladov tspeSnosti Zaloby o urcenie je aj skutocnost’, Ze ucastnici maj
vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnt legitimaciu v konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zuCastneny pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide; moze ju mat’ i osoba, ktora nie je ucastnikom tohto vzt'ahu za predpokladu, ak by
vyhovenie zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie (v tomto pripade ide len o aktivnu
legitimaciu). Vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiici z hmotného prava. Rozhodujice je
teda to, kto je nositelom hmotnopravneho oprévnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide.

17.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/122/2002 pritom konStatoval, Ze: ,,Z pravnej Upravy
kapnej zmluvy uvedenej v ustanoveni § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze kiipna zmluva,
ako dvojstranny pravny tikon, vznikd medzi predavajicim na strane jednej a medzi kupujicim na strane
druhej, pricom na jednej strane alebo na obidvoch strandch moze vystupovat’ viac subjektov. Vsetci tito
ucastnici kupnej zmluvy st nositelmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne
legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Kupna zmluva v takomto pripade



nemoze byt urCena za neplatni len voci jednému z jej icastnikov. Rozsudok sa musi vzt'ahovat na
vSetkych ucastnikov prdvneho vztahu (§ 91 ods. 2 OSP), z ¢oho vyplyva, ze i€astnikmi konania (¢i uz
na strane zalobcu alebo zalované¢ho) o takomto ndvrhu musia byt vSetci UcCastnici pravneho tkonu,
pripadne ich pravni zastupcovia, lebo u¢inky rozsudenej veci sa vzt'ahuju iba na nich (§ 159 ods. 2, prva
¢ast’ vety OSP); inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie.“. Na uvedenych
zaveroch zotrval najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/11/2003.

18. Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci je vhodné poznamenat’, Ze navrh na urcenie neplatnosti
pravneho ukonu vyzaduje preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmi v
pripade, ked” ur¢ovaci vyrok je potrebny z hl'adiska ob¢ianskopravnej prevencie (predchadzania d’alsim
sporom), alebo v pripade, ked’ vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej
ochrany alebo pred orgdnom, ktorému bola zverena Cast’ prdvomoci inak patriacej sidom (napr. v
konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel' v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urc¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Ak ddjde k poruSeniu predkupného prava, zaloba o
urenie neplatnosti pravneho ukonu moéze obstat’ z pohladu naliechavého pravneho zaujmu, resp. jej
podanie vyplyva priamo z ustanoveni § 140 Obcianskeho zédkonnika a § 40a Obcianskeho zdkonnika (sp.
zn. 7Cdo/46/2013).

18.1. Z hmotnopravneho hladiska (§ 40a Obcianskeho zakonnika), ak ide o doévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. Sti€asne plati, ze dovolat’ sa
relativnej neplatnosti sa treba voc¢i vSetkym ucastnikom pravneho ukonu (R 45/1986).

19. V posudzovanej veci nebolo z hladiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy medzi
zalobcom 1/ (predavajucim) a zalovanym 1/ (kupujocim) doslo k poruseniu predkupného prava zalobkyn
2/ a 3/ v zmysle § 140 Obcianskeho zikonnika. Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zzalobou domahali
vyslovenia (relativnej) neplatnosti tejto kipnej zmluvy, ktorou doslo k prevodu podielu zo spoluvlastnika
(zalobcu 1/) na tretiu osobu (zalovaného 1/). V prvom rade je potrebné uviest, ze Zaloba o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy bola podana na okresny sud za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla
Obcianskeho stdneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva CSP). V stlade s ustilenou judikatirou
najvyssicho sudu podant zalobu povazovali za ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého navrhom mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem (podla novej pravnej Gpravy nie je mozné zalovat’
neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu - pozn. dovolacicho sudu).
Odvolaci sud po vecnom prieskume podanej zaloby vo svojom zmenujicom rozsudku dospel k zaveru,
ze vzhladom na to, ze predavajici si nesplil ponukovi povinnost’ voci ostatnym spoluvlastnikom,
doévodne sa opomenuti spoluvlastnici, v tomto pripade zalobkyne 2/ a 3/, domahali vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy, ¢o ma za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy od zaciatku (ex tunc). Dodal, Ze pokial
zalobca 1/ tvrdil v priebehu konania, Ze stid by mal posudzovat’ aj absolitnu neplatnost’ kiipnopredajne;j
zmluvy z toho dévodu, Ze bol uvedeny do omylu, tieto skutocnosti nijakym spdsobom nepreukazal a
navySe v Zalobe zo 4. jula 2013 takyto skutkovy stav neopisal a netvrdil. Z uvedeného dovodu jeho
zalobe nevyhovel a navrh zamietol.

20. Dovolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sud vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy
len voci zalovanému 1/ (kupujucemu) ako jedinému z viacerych ucastnikov tohto pravneho ukonu, ktori
su zaroven nositelmi vecnej legitimécie, takéto rozhodnutie je po vecnej stranke nespravne (vid' aj sp.
zn. 3Cdo/122/2002 a 1Cdo/11/2003). Vyrok rozsudku sa totiz nevztahoval na vSetkych ucastnikov
predmetnej kupnej zmluvy (v tomto pripade Zzalobcu 1/ ako predavajiceho i zalovaného 1/ ako
kupujaceho), ked’Zze Zaloba zalobcu 1/ bola v danom pripade zamietnuta a v zmysle § 228 CSP sa na
neho nevztahovali u¢inky rozsudenej veci. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Zalobu Zalobkyn 2/ a 3/
zamietnut' z dovodu nespravneho urcenia okruhu uc€astnikov a v kone¢nom doésledku aj z dévodu
absencie nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci sid naviac v rozpore s elementarnou logikou vo



vyroku zamietol navrh Zalobcu 1/ voéi Zalovanym 1/ a 2/, a st¢asne v odévodneni kon§tatoval spravny
okruh ucastnikov konania. Dovolaci sud zaroven zddrazituje, Ze rozhodnutie o neplatnosti pravneho
ukonu nevztahujuce sa na vSetkych u€astnikov pravneho ukonu, o ktory v konani ide, nie je spdsobilym
podkladom pre vykonanie zmeny v katastri v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z., z ktorého
ustanovenia mozno okrem iného odvodzovat’ nalichavy pravny zaujem Zalobcov v obdobnych sporoch,
ked’ze mézu prave nimi pozadovanym uré¢enim a naslednym vykonanim zaznamu v katastri dosiahnut’
odstrénenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
pripade predist moznym dal§$im sporom. KedZe pre tspe$né uplatnenie Zaloby o urCenie neplatnosti
kapnej zmluvy je potrebné ucastnictvo (a s nim spitd zavédznost' urcovacieho vyroku) vsetkych
ucastnikov tejto kupnej zmluvy, v posudzovanom pripade bolo s ohl'adom na § 228 CSP v spojeni s §
34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. potrebné kons$tatovat’ aj absenciu naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni ako prekazku predstavujicu procesni nepripustnost’ zaloby, ktord vedie k
zamietnutiu Zaloby bez jej posudzovania z vecného hladiska.

21. Vec prejednavajuci sendt preto uzatvara, ze pravnymi zavermi odvolacicho sudu vedicimi k
vyhoveniu zalobe Zalobkyn 2/ a 3/ voci Zalovanému 1/ do§lo k odchyleniu od vysSie prezentovanej
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho 1/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP), pricom sa
nezaoberal dovolacimi namietkami Zalovaného 1/ tykajicimi sa formulacie a vykonatelnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze vzhladom na dbévod jeho zruSenia spocivajicom v nespravnom
pravnom posudeni veci sa stali za danej situdcie bezpredmetné.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

