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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
Bankruptcy and recovery innovative corporation k.s., so sidlom Jasikova 4849/2, Bratislava, ICO: 51
643 162, spravca konkurznej podstaty upadcu: t - mech automotive Slovakia, s. r. 0., v konkurze, so
sidlom Brnianska 1, Tren¢in, ICO: 44 819 943, proti zalovanému Ing. Martin Rafaj, narodeny
XX.XX.XXXX, so sidlom Rudnianska ulica 1091/8, Koseca, ICO: 46 479 783, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 46/276, Trenéin, 1CO: 36
837 857, o zaplatenie zmluvnej pokuty za v€asné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vo vyske 12
500,- eur, konajic o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41CoKR/17/2025-182 zo dia 10.09.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta .

Zalobcam an &r o k vo¢i zalovanému na plnt nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie), uznesenim ¢. k. 38NcKR/8/2022-154 zo dina
07.01.2025 rozhodol tak, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 38NcKR/8/2022-41 zo dia
30.01.2023 zamietol.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty za vEasné nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vo vyske 12 500,- Eur, podla §
74a ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj len ,,ZKR*).

3. V oddvodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Zze uznesenim ¢. k. 38NcKR/8/2022 zo dia



12.12.2022 vyzval zalovaného na pisomné vyjadrenie k zalobe a v pripade, ak uplatneny narok neuzna v
celom rozsahu, aby uviedol rozhodujiice skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v stanovenej lehote. Zaroveini bol zalovany
pouceny podla § 273 CSP, o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie za splnenia zakonnych
podmienok. Dna 30.01.2023 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie ¢. k.
38NcKR/8/2022-41, nakolko Zalovany v stanovenej lehote pisomné vyjadrenie sudu nezaslal.

4. Zalovany sudu dia 06.02.2023 doruéil podanie oznadené ako vyjadrenie k rozsudku 38NcKR/8/2022-
41, priCom z jeho obsahu vyplyvalo, Ze ziadal zruSenie rozsudku o zaplateni zmluvnej pokuty 12.500,-
Eur, priCom z obsahu podania nebolo zrejmé, ¢i sa domaha zrusenia vydaného rozsudku sudom prvej
instancie v dosledku navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 1 zakona ¢. 160/2005
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), alebo ¢i sa domaha
zru$enia rozsudku pre zmesSkanie odvolacim sidom v rdmci odvolacieho konania podla § 355 a nasl.
CSP.

5. Dna 21.02.2023 bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené d’alsSie podaniec zalovaného oznacené ako
»Odvolanie”. Nésledne sud uznesenim ¢. k. 38NcKR/8/2022-67 zo diia 09.03.2023 vyzval zalovaného
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne na doplnenie podania doruc¢eného stidu dna 06.02.2023 s
uvedenim, ¢i tymto podanim mienil podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie alebo odvolanie.
Dna 05.05.2023 Zalovany sudu dorucil odvolanie, ktoré smerovalo proti rozsudku pre zmeskanie ¢. k.
38NcKR/8/2022-41 zo dna 30.01.2023. Dna 15.06.2023 novy pravny zastupca zalovaného reagoval na
uznesenie sudu ¢. k. 38NcKR/8/2022-67 zo diia 09.03.2023 a uviedol, ze podanim doru¢enym sudu dila
06.02.2023 zalovany mienil podat’ odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie a zaroveil ndvrh na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie z dévodu existencie ospravedlnitelného dévodu na nevykonanie pozadovaného
ukonu, a to vyjadrenia k Zalobe.

6. O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢. k.
38NcKR/8/2024-154 zo diia 07.01.2025 tak, ze navrh zamietol pre nesplnenie podmienok na jeho
zruSenie podla § 277 CSP.

Konanie na odvolacom sude

7. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podal
odvolanie zalovany, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
41CoKR/17/2025-182 zo dna 10.09.2025 rozhodol tak, ze rozhodnutic sudu prvej inStancie potvrdil
Uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa v zdsade stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, pretoZze vo vyrokoch vykazuje znamky vecnej spravnosti. Na
zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie uviedol, ze navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie podla § 277 CSP je procesnym navrhom, priCom konajuci sud musi posudit, ¢i su splnené
podmienky pre rozhodnutie o tomto navrhu a v pripade, Ze navrhu vyhovie, pokracuje v konani d’ale;.
Uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
sud skuma, ¢i dovod, pre ktory sa Zalovany v sudom urcenej lehote k Zalobe nevyjadril, je
ospravedlnitelny. Vzhl'adom na to, Ze tento pojem nie je pravnou normou definovany, je iba na Gvahe
konajiceho sudu, ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia pasivity zalovaného v konani. Podstata odovodnenia névrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, a tym aj dovodov pre ktoré sa zalovany napriek stidnej vyzve k dorucenej Zalobe nevyjadril v
urcenej lehote, je existencia ospravedlnitelného dévodu pre zmeskanie tejto lehoty. Odvolaci sud sa vo
svojom oddvodneni zaoberal Gi¢elom ustanovenia § 277 CSP, ako aj tym, ¢o je mozné povaZovat za
ospravedlnitelny dévod v tomto smere.

9. Uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie v tom, ze pokial zmeSkanie lehoty na



vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe bolo spdsobené v dosledku neplnenia ¢i zanedbania povinnosti
splnomocnenym advokatom, nejednd sa o ospravedlnitelny dovod, pretoze tento nevyplyva z
objektivnych okolnosti, ale nastal v dosledku nedostato¢ného plnenia, resp. opomenutia plnenia si
povinnosti pravnym zastupcom. V takom pripade ma Zalovany pravo uplatiiovat’ si narok na nahradu
Skody od osoby, ktora ju sposobila. V zhode s nazorom sudu prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, ze
nedbanlivostny postup, teda nevenovanie dostato¢nej pozornosti behu zakonnych alebo sidom uréenych
lehot, nie je ospravedlitelnym dovodom, pre ktory by bolo mozné navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie vyhoviet'.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke, ze sa Zalovany o vCasné podanie vyjadrenia k Zalobe zaujimal,
odvolaci sud podrobne uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané, ked’ze tato skuto¢nost’ nevyplyva zo
spisu, a zaroveni je toto tvrdenie aj rozporné s jeho tvrdenim uvedenym v podani zo diia 03.02.2023.
Taktiez nemal za preukdzané, ze by zalovaného jeho pravna zastupkyna o podani vyjadrenia v ramci
plynutia uvedenej lehoty ubezpecovala. Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud konStatoval, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkania je vecne spravne, ked’ze
zalovany nepreukazal existenciu takého ospravedInitelného dévodu zmesSkania lehoty na vyjadrenie sa k
podanej zalobe, pre ktory by bolo mozné jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle §
277 ods. 1 CSP vyhoviet’ a ako také ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Najvyssi sud pre Uplnost’ a prehladnost’ uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie bolo
predmetnom rozhodovania odvolaciecho sudu, ktory uznesenim ¢. k. 41CoKR/16/2025-192 zo dna
24.09.2025 rozhodol tak, Ze odvolanie zalovaného odmietol z dovodov uvedenych v § 386 pism. a), c) a
d) CSP, kedZe iSlo o odvolanie podané oneskorene, smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné a ktoré nemalo nalezitosti podla § 363 CSP, teda odvolanie bez odvolacich
dovodov

Dovolanie Zalovaného

12. Proti obidvom rozhodnutiam odvolacieho stdu, t. j.: uzneseniu

¢. k. 41CoKR/17/2025-182 zo dna 10.09.2025, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ako aj uzneseniu ¢. k.
41CoKR/16/2025-192 zo dia 24.09.2025, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti
rozsudku pre zmeSkanie, podal v zdkonnej lehote dovolania zalovany (dalej aj len ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorych odovodnil podla § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Najvyssi sad pre prehl'adnost’ a Gplnost’ uvadza, ze dovolacie konanie vo¢i rozhodnutiu odvolacicho
sudu ¢. k. 41CoKR/16/2025-192 zo dia 24.09.2025, v ktorom dovolatel' Ziadal aj o odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia, bolo uznesenim stidu prvej inStancie ¢. k. 38NcKR/8/2022-234
zo dna 30.12.2025 zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.

14. Predmetom tohto dovolacieho konania je preto vyluéne uznesenie odvolacicho sudu ¢&. k.
41CoKR/17/2025-182 zo dna 10.09.2025, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie
¢. k. 38NcKR/8/2022-154 zo dia 07.01.2025 o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Dovolaci sud sa preto v d’alSej Casti svojho rozhodnutia zaoberal dovolacou argumentaciou vzt'ahujicou
sa len na rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 41CoKR/17/2025-182 zo dna 10. 09. 2025.

15. Dovolatel’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP odovodiioval tym, ze odvolaci
sud v napadnutom uzneseni nezistil procesny dovod, pre ktory mal sid prvej inStancie zruSit
kontumacny rozsudok, pricom bolo jeho povinnostou posudit’, ¢i boli pre postup sudu prvej inStancie
pri vydani kontuma¢ného rozsudku pritomné procesne stanovené osobitné podmienky. Odvolaci sud
podla jeho nazoru nezohladnil §ir§i rozmer konania podla § 74a ZKR v spojeni s § 11 ods. 2 ZKR.
Argumentoval, Ze v akomkolvek odvolacom konani je odvolaci sud povinny sktimat, ¢i st splnené
zakonné podmienky prvoin§tanéného konania. Poukdzal pritom na rozhodnutie velkého sendtu
Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR (dalej aj len ,najvysSicho suadu®) sp. zn.



1VCdo/2/2023, podla ktorého aj v pripade blanketového odvolania je vzdy povinnostou stidu skimat’, ¢i
su splnené procesné podmienky, tak ako je to uvedené v § 380 ods. 2 CSP. Bolo teda povinnostou
odvolacieho sudu skumat’, ¢i v danom pripade st dané §pecialne procesné podmienky pre skoncenie
veci tzv. rozsudkom pre zmeSkanie. Podl'a nazoru dovolatel'a takéto konanie nemozno rozhodnut’ inak
ako rozsudkom podla piatej hlavy druhej ¢asti CSP. Vo svojej dovolacej argumentacii poukazal aj na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 49/2019, podla ktorého zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle §
11 ods. 2 ZKR a ustanovenie § 74a ZKR st zo zadkona lex specialis vo¢i CSP a vo veci rozhoduje
samosudca, ktory kona a rozhoduje v konkurznej veci Gipadcu a vo veci samej rozhoduje rozsudkom.
Podrla jeho nazoru z uvedeného vyplyva, ze cela tretia ¢ast’ CSP a v nej obsiahnuté formy rozhodnuti,
vratane rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, je vo svetle vy$sie uvedeného pre toto $pecialne konanie
neaplikovatelné a na kazdi procesnu vadu musi odvolaci sud v rdmeci prieskumu prvoin§tanéného
konania vzdy prihliadat’. Zdoraznil, Ze odvolaci sid opomenul reflektovat’ na pomer Speciality § 74a ods.
2 ZKR vo vztahu k celej tretej Casti CSP, ako aj na skuto¢nost’, Zze v tomto type Zaloby nejde len o
rozsudok na plnenie, ale rozhodnutie vyvolava aj iné pravne u¢inky. De facto ide totiz aj o rozhodnutie o
vyla¢eni podla § 13a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj len ,,ObZ®), t. j. aj o konanie
o pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP, ¢o implikuje zaver, Ze takyto spor nie je mozné
skonéit’ rozsudkom pre zmeSkanie.

16. Dovolatel’ namietal, ze ked’Ze ide aj o Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti, touto skuto¢nost’ou sa
odvolaci sud vobec nezaoberal, a teda v napadnutom rozhodnuti absentuje v tomto smere odévodnenie.

17. Dovolatel tiez uviedol, ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP doslo
tym, Ze doposial’ nebola v praxi dovolacicho sudu rieSend pravna otazka tykajuca sa subehu vyssSie
uvedenych konani a ich vyustenie do jedného rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Zopakoval
argumenty tykajice sa ,,zmieSanej“ zaloby, na zaklade ktorej nemozZno rozhodnit vo veci samej
osobitnym druhom rozhodnutia, ale iba rozsudkom s uplnym oddvodnenim v zmysle § 74a ods. 2 ZKR
v spojeni s § 212 a nasl. CSP. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim sudu prvej
inStancie povazuje z uvedenych dovolacich dovodov za arbitrarne, nespravne a navrhol, aby ho dovolaci
sud zrus§il a vratil vec na konanie stidu prvého stupna.

Vyijadrenie Zalobcu k dovolaniu

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za spravne a zakonné a ze udajné nekonanie pravneho zastupcu Zalovaného nemdze byt na
Skodu Zalobcu. V pripade, ak uvadzané skuto¢nosti naozaj nastali, zalovany mé iné pravne prostriedky
ako si eventudlne vzniknut §kodu spdsobenti pravnym zastupcom moze uplatiiovat’.

19. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje za spravne a zdkonné, nakolko Zalovany
sa nijakym sposobom nevyjadril, naprick skuto¢nosti, Ze mal vyzvu sudu na vyjadrenie sa k zalobe
doru¢enti do vlastnych rak. Dodato¢ne doruc¢ené vyjadrenie neobsahuje ziadne dokazy, na ktoré by sa
zalovany odvolaval a nijakym spdsobom nepreukazal tvrdenia uvedené v predmetnom podani. Zalobca sa
tak plne stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie sa spravne priklonil k vydaniu rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP aj bez toho, aby
skumal odévodnenost’ Zaloby. V nadvdznosti na uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zalovaného zamietol ako nedovodné.

Konanie pred dovolacim sadom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’.



21. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

22. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

23. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

25. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

26. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

28. Pre naplnenie pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajuc z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky (napr. nélez Gstavného sudu sp. zn. 1. US 26/94 zo dita 10.05.1994). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP mozno rozumiet aj absenciu oddvodnenia stdneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,asponn nejakych® dovodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom, vid'® napr. uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 419/2021 zo dna
30.09.2021), nezabezpecujicu vsetky atribty a garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave



cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nilez Gstavného sudu &. k. II. US
120/2020 zo dina 21.01.2021, body 37 az 41).

29. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-pravneho prieskumu v
dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamena, ze ma obsahovat’ dostatok dovodov a
ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov, protireCeni, ma byt tiez koherentné s
pravnou Upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany skutkovy a pravny stav vo veci a v
neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat” odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
oddvodnenim, moéze byt strucnejsie. Aj pri strué¢nej§ich dovodoch je vSak podmienkou pre naplnenie
prava na spravodlivy stidny proces zrozumitelnost’ a celkova presvedc¢ivost’ tychto dovodov.

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 46/05 zo diha 29.06.2005). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (ndlez ustavného sudu sp. zn. II. US 76/07 zo dha 06.12.2007). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani (taktiezZ) nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I1. US 78/05 zo dia 16.03.2005).

31. Pre nalezitosti rozhodnutia v odvolacom konani je vyznamna forma rozhodnutia. Odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim (§ 392
CSP). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu mé formu uznesenia. Na konanie na
odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon
neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP). Kedze CSP nema osobitni Upravu nalezitosti uznesenia
vydaného v odvolacom konani, plati Gprava obsiahnuta v § 234 ods. 2 CSP, podla ktorej, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 236 CSP, v
pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaCenie stran a ich
zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né¢ odévodnenie, pouceniec o odvolani a defi a
miesto vydania uznesenia.

32. Pre rozhodnutia (bez klasifikacie ich formy) vydané v odvolacom konani st¢asne plati uprava v §
393 CSP a vo vztahu k nélezitostiam oddvodnenia odsek 2 a 3 tohto ustanovenia. Podl'a § 393 ods. 2, 3
CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich
subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
CSP tym nie su dotknuté. V pripade odovodnenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, vydaného
odvolacim sudom vyhradne z procesnych dovodov podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, teda nie vo veci samej,
v§ak mozno z ustanovenia § 393 ods. 2 a 3 CSP vychadzat' len primerane, ¢o vyplyva zo samotnej
dikcie tohto zakonného ustanovenia.

33. Taktiez len primerane mozno ¢o do nalezitosti odovodnenia (nemeritérneho) rozhodnutia vydaného v
odvolacom konani, vychadzat' z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéaze
na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



34. To znamend, Ze odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Plati v§ak aj to, ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

35. Po preskiimani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces, aplikujuc vysSie uvedené
v§eobecné principy, dovolaci sud dospel k nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nie je
nepresved¢ivé a nepreskuimatelné a spliia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch
svojho uznesenia odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovaného, vyjadrenie Zalobcu, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran,
tiez sa vysporiadava s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, kon$tatujuc, Ze zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie je vecne spravnym.

36. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie neskumali splneniec podmienok
konania o osobitnom procesnom postupe na vydanie rozsudku pre zmeskanie, dovolaci stid uvadza, ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu
prvej instancie vyplyva, Ze pokial' k zmeSkaniu lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe doslo v désledku
nesplnenia ¢i zanedbania povinnosti splnomocnenym advokatom, nejedna sa o ospravedlnitelny dévod,
pretoze tento nevyplyva z objektivnych okolnosti, ale nastal v doésledku nedostato¢ného plnenia ¢i
opomenutia si povinnosti splnomocnenym zastupcom. Za ospravedhitelny dévod zme$kania lehoty na
vyjadrenie nemozno povazovat nedbanlivostny postup splnomocneného zastupcu a zalovany ma iné
prostriedky napravy na uplatiiovanie si zanedbania povinnosti pravnym zastupcom, ktorého néasledkom
je vznik Skody. Zaroven sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal argumentaciou
zalovaného tak v odvolani ako aj v konani pred sidom prvej inStancie, pricom uviedol, Ze jeho tvrdenia
smerujuce k uplatneniu ospravedlnitelnych dovodov zmeSkania lehoty na vyjadrenie k Zalobe su
protirecivé a nepreukazané.

37. Vo vztahu k dovolacej namietke, ze odvolaci sud neskiimal splnenie procesnych podmienok
konania, priCom tato povinnost mu vyplyva zo zdkona aj s poukazom na rozhodnutie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dna 08.11.2023, dovolaci sud
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu je v predmetnom pripade neaplikovatelné nakolko tato
argumentacia dovolatela sa tykala dovolania proti uzneseniu ¢. k. 41CoKR/16/2025-192 zo dia
24.09.2025. Toto dovolacie konanie bolo sudom prvej inStancie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku (vid’ ods. 11. az 14. tohto rozhodnutia). V predmetnej veci velky senat posudzoval otazku
doplnenia tzv. blanketového odvolania po uplynuti lehoty na podanie odvolania a zaroveil sa vyjadril k
otazke posudzovania odvolacicho sudu, ¢i st splnené procesné podmienky podla § 380 ods. 2 CSP.

38. S poukazom na uvedené dovolaci stid nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
ako aj v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého uznesenia, ktoré by malo za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces tak, ako to namietal dovolatel. Dévod, na zéklade ktorého uznesenie studu
prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sid podrobne vysvetlil a zrozumitelne zd6vodnil
Uznesenie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim nadmietkam
zalovaného a nie je ho mozné povazovat za nedostatoéne odoévodnené, resp. prekvapivé. Namietka
nedostatoéného sktimania procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom je neddvodnd, preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie zalovaného ako nedévodné podla § 447 pism. c) CSP



odmietol.

39. Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajicu sa neaplikovatelnosti ustanoveni tretej ¢asti CSP na
konanie o Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 a § 74a ods. 2 ZKR z dovodu, Ze
sa nejedna ,len* o zalobu na splnenie povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP, ale s poukazom na § 74a
ods. 2 ZKR aj o zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP dovolaci sud
poukazuje v prvom rade na to, ze dovolatel' ju prvykrat uviedol aZz v dovolani, takze odvolaci stid sa k
tejto argumentacii ani nemal moznost’ vyjadrit’. Uz tato samotna skutocnost’ by postacila na to, aby tato
¢ast’ dovolania bola odmietnuta (§ 435 CSP). AvSak dovolaci sid povazoval za potrebné sa touto
namietkou zaoberat’ pre uplnost, nakolko takéto tivahy dovolatel'a nemaju oporu v pravnych predpisoch
a ani ich nemozno akymkolvek vykladom z predmetnych ustanoveni ZKR a CSP vyvodzovat, a pre
odstranenie akychkolvek pochybnosti o zdkonnosti procesného postupu sudov nizSich inStancii, ktoré
predchéadzali vydaniu uznesenia odvolacieho stidu napadnutého dovolanim.

40. Podla § 11 ods. 1 ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusSnom sude (d’alej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ dlznik, veritel, v mene dlznika likvidator
alebo inéd osoba, ak to ustanovuje tento zédkon. Dlznik je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok podla tejto Casti zakona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto casti zadkona iba voci dlznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom. Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia, dlznik, ktory je pravnickou osobou, je
povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom upadku. Tuto povinnost’ v mene dlznika mé rovnako
Statutarny orgéan alebo Clen Statutarneho orgénu dlznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika.
Plati, ze pre pripad porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi pravnickou
osobou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta
vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty zakladného imania pre akciovi spolo¢nost’. Vzniku
tohto naroku nebrani, ak je dlznik prévnym nastupcom spolo¢nosti, ktord bola zruSena bez likvidacie.
Dohoda medzi pravnickou osobou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene,
ktord vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvna pokutu, je zakazand; spolocenskd zmluva,
stanovy alebo iny obdobny zakladatel'sky dokument nemézu obmedzit’ alebo vylucit’ vznik naroku na jej
zaplatenie. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku zo zmluvnej pokuty za¢ina plynut vyhlasenim
konkurzu alebo vyhlasenim konkurzu podla § 106j; narok zo zmluvnej pokuty podla tohto odseku a §
74 ods. 7 mozno uplatnit’ vo¢i kazdej osobe povinnej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu len raz.
Pravnicka osoba sa neméze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat’ alebo uzatvorit’ ohl'adom tohto
naroku dohodu o urovnani; nepripus§ta sa zapocitanie, ani iny spdsob vyrovnania. Vznik naroku na
zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat’ nahradu $kody presahujicu zmluvnu pokutu.

41. Podla § 74a ods. 1 ZKR spravca vyzve osoby, pri ktorych ma za to, ze im vznikla povinnost’
zaplatitt zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2, vratane osdb urcenych veritelskym vyborom, aby tato
povinnost’ v prospech v§eobecnej podstaty splnili, alebo preukazali, Ze im nevznikla, alebo osved¢ili, ze
sa jej zbavili. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, ak vyzvana osoba v uréenej lehote, nie krat$ej ako 15 dni,
povinnost’ zaplatit’ zmluvnll pokutu v prospech v§eobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze, ze jej tato
povinnost’ nevznikla alebo neosvedc¢i, ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty Zalobou na sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona a rozhoduje samosudca, ktory kona a
rozhoduje v konkurznej veci Upadcu; vo veci samej rozhodne rozsudkom. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia, sud uloZi povinnost’ zaplatitt zmluvni pokutu, ak zalovany nepreukaZze, ze mu tato
povinnost’ nevznikla. Tato zmluvna pokutu nemozno znizit. Podl'a ods. 6 tohto ustanovenia, pravoplatny
rozsudok sudu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu, je rozhodnutim o
vylaceni.

42. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za¢atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zakona™) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.



43. Podl'a § 13a ods. 2 ObZ, rozhodnutim o vyli€eni je rozhodnutie, o ktorom tak ustanovi zdkon.

44. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2 ZKR je
zalobou o splneni povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP a to napriek tomu, Ze v pripade pravoplatného
rozsudku o ulozeni povinnosti tuto zmluvni pokutu zaplatit, mé tento rozsudok povahu rozhodnutia o
vyliceni podla § 13a ods. 2 ObZ. V civinom sporovom konani o zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla § 11 ods. 2 ZKR sa neposudzuje otdzka urCenia pravnej skutoCnosti (diskvalifikdcie osoby
definovanej v § 13a ods. 1 ObZ), ako sa mylne domnieva dovolatel’, a to ani explicitne, ani implicitne.
Povahu rozhodnutia o vyli¢eni nadobtida az pravoplatny rozsudok, ktorym sa Zalovanému ulozi
povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu (§ 11 ods. 2 ZKR), ako dosledok vyplyvajici priamo zo zakona
(§13a ods. 2 ObZ). V danom pripade rozsudok pre zmeskanie nepredstavuje rozhodnutie o vyliceni ako
priamy vysledok konania o takej Zalobe (o vylaceni) podla § 137 pism. d) CSP. Preto v ziadnom pripade
nemozno hovorit' o akejsi forme ,,zmieSanej” Zaloby, na ktorti sa nevzt'ahuje tretia ¢ast’” CSP.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

45. Dovolatel’ tiez vyvodzoval pripustnost’ dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
priCom uviedol, ze k nespravnemu pravnemu posudeniu malo ddjst’ na sude prvej inStancie ako aj na
odvolacom sude. Namietal, podobne ako v ¢asti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ze v predmetnom
konani nie je mozné rozhodntt’ rozsudkom pre zmeskanie. Ako pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend uviedol, ¢i je mozné, aby subeh konania na plnenie podla §
137 pism. a) CSP a konania o vyluc¢eni dovolatel'a podl'a § 13a ObZ vyustil do jedného rozsudku pre
zmesSkanie.

46. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,
podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

47. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v predmetnom pripade rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie podla § 357 pism. h) CSP, je dovolanie v tejto ¢asti nepripustné.

48. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, kedZe nebolo zistené splnenie podmienok pripustnosti dovolania
podaného dovolatelom z dovodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP (vady zmito¢nosti), ako ani z §
421 ods.1 pism. b) CSP (nespravneho pravneho posudenia), dovolaci sud v celom rozsahu dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP bez toho, aby sa zaoberal postidenim veci vo vecno-pravnej
rovine.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcovi rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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