Najvyssi sud 5Nds/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. O. D., bytom V.,
zastupeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom 1., proti zalovanym oznacenym ako: 1/
Obvodny urad v KoSiciach, Komenského 52, Kosice, 2/ Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6B, Bratislava, 3/ Slovenska republika - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6B, Bratislava, 0 ,,uréenie prava vstapit' do tatnej
sluzby diiom 04. maja 2004 anahradu funkéného platu andhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom®, VO veci na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn.
6S/56/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v KoSiciach s postipenimveci je dovodny.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) predlozil dna 13. méja 2011
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky vec vedenu pod sp. zn. 6S/56/2011 z dévodu
nesthlasu s postupenim veci uznesenim Okresného sudu KoSice 1z 18. februara 2011,
kde bola vec vedena pod sp. zn. 24C/144/2004 (§ 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
[/d’alej aj ,,OSP/).

Svoj nesthlas krajsky stid odovodnil tym, Ze Zalobcom uplatneny, neurcite formulovany
narok na nahradu skody (¢. . 1-2, 71-74) a d’alSie naroky v suvislosti s vyberovym konanim
jednoznacne podliehaji procesnému rezimu vSeobecného sudnictva (§ 7 ods. 1 OSP).

Zdoraznil, Ze vo veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie organu verejnej spravy a neboli
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naplnené ani podmienky pre postup podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250t,
§ 250v OSP).

Okresny sud Kosice I uznesenie z 18. februara 2011, ¢. k. 24C/144/2004-82 odovodnil
poukazom na § 103 OSP a nasledne § 246 ods. 1 OSP, § 246a ods. 1 OSP a § 250d ods. 2
OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP) preskumal spis vo veci predlozenej mu Krajskym sudom
v Kosiciach a dospel k zaveru, Ze postipenie veci tomuto sudu nebolo namieste, respektive

bolo zalozené na netiplnom posudeni predmetu sporu.

Pravomoc stidov v ob¢ianskopravnom konani upravuje Obciansky sudny poriadok v § 7,
pri¢om v zmysle:

- odseku 1 v obcianskom sudnom konani stdy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy, v zmysle

- odseku 2 v obc¢ianskom stdnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci
a rozhoduju o stlade vSeobecne zdvdznych nariadeni organov tizemnej samospravy vo veciach
uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady
a S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov
Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujti o nich iné organy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zékon

(§ 7 ods. 3 OSP).

Obciansky sudny poriadok tak Vprvych dvoch ustanoveniach § 7 vymedzuje dva typy
obcianskopravnych konani, a to vSeobecné obcianskopravne konanie, v ktorom sa prejednavaju veci
uvedené v § 7 ods. 1 OSP, a veci patriace spravnemu stdnictvu, t. j. veci podla § 7 ods. 2 OSP,

konanie v ktorom je upravené v piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Urcujucim pre rezim procesného postupu sudu je teda charakter vztahu, ktory

je predmetom konania.
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V predmetnej veci st tcastnikmi konania fyzicka osoba na strane Zzalobcu a organy verejnej
spravy (Obvodny trad v KoSiciach a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR) na strane
zalovanych. Zalobou do$lou okresnému sidu 08. jala 2004 sa Zalobca doméhal uréenia,
7e ma pravo na zéklade dosiahnutych vysledkov vo vyberovom konani VK 2004/25/800 vstapit
do stalej Statnej sluzby ako odborny radca — vo funkcii vediceho Zivnostenského podnikania
na Obvodnom urade Kosice - okolie, odbor zivnostenského podnikania, a Ze toto jeho pravo bolo
porusené nespravnym a diskriminaénym uradnym postupom zalovanych 1/ a2/, a uloZenia
povinnosti zalovanému 3/ zaplatit’ ndhradu $kody za nespravny tiradny postup zalovanych 1/ a 2/
v sume funkcného platu v danej funkcii od 04. maja 2004 az do doby, kedy mu bude umoznené
riadne vykonavat’ tito funkciu. Zalobny navrh b) na vyzvu siidu z 03. novembra 2005 (&. |. 34)
nasledne $pecifikoval tak, Ze doplnil sumu pozadovaného funkéného platu 21.550 Sk mesacne
(celkovt skoda k 18. novembru 2005 vycislil na 398.675 Sk) a datum nastupu do stalej Statnej
sluzby v tejto funkcii od 04. maja 2004.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spiiiat’ kritéria spravnosti, uplnosti
a zrozumitelnosti. Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo
nalezitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Prikladom
st nalezitosti Zaloby, navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema
predpisané osobitné nalezitosti, potom sa jeho spravnost’, uplnost’ a zrozumitel'nost’ posudzuje
podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v stlade s minimdlnym
Standardom nalezitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto
podaniach sa skuma predovSetkym ich Uplnost’ a zrozumitel'nost’ ako vlastnosti pisomného

prejavu zameraného na urcity tcel v sidnom konani.

Z vyssie uvedeného zalobného petitu nie je jednoznacne zrejmé, ¢i cielom zaloby bolo
vydanie rozsudku podl'a § 80 pism. ¢/ (urCovaci rozsudok) a § 80 pism. b/ OSP (nahrada
Skody), alebo ¢i sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti postupu spravneho organu
Vv zmysle § 244 anasl. OSP. Tuto nejasnost’ je povinny odstranit’ ten sid, na ktory Zaloba

napadla, v tomto pripade Okresny sud Kosice 1.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktora urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.
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Poucovacia povinnost’ sidu v obc¢ianskom sidnom konani je formou pravnej pomoci
vzmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poudenie sa poskytuje Gcastnikom

(ich zastupcom, ak nie st advokatmi) vratane vedl'aj$ich ti¢astnikov (§ 93 ods. 4 OSP).

Ustanovenie § 43 OSP zakotvuje osobitni poucovaciu povinnost’ sudu, ato vyzvu
ucastnikovi, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktorti ur¢i, ktora nemodze byt kratSia ako desat’ dni formou uznesenia spolu

s uvedenim, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Poucenie o navrhu na rozhodnutie vo veci samej by mal vychddzat’ z toho, Ze petit musi
vyjadrovat’ to, akého prava sa navrhovatel doméha voc¢i odporcovi a aka povinnost’ odporcu

zodpoveda tomuto pravu navrhovatela.

Poucenie o oprave alebo doplneni podania, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacCatie konania, sa v zasade rozliSuje podl'a toho, ¢i ide o

- upresnenie zdkladného programu konania, ktory je vyjadreny v Zalobnej Ziadosti,
vV navrhu na rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacieho sudu alebo v inom néavrhu
na zacCatie konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (konanie o obnove, spravne
sudnictvo, iny typ verejného sudnictva, atd’.),

- opravu alebo doplnenie udajov o tcastnikoch konania,

- splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti alebo

- opravu a doplnenie inej nélezitosti predpisanej zdkonom.

Vyzva k odstraneniu vad podania musi obsahovat’ aj tdaje o tom, v ¢om je podanie
nespravne ¢i neiplné, a poucenie, ako ma byt opravené nebo doplnené. Sud splni poucovaciu
povinnost’ ulozeni mu v § 43 ods. 1 OSP iba v pripade, ze uc¢astnika konkrétne pouci, ako

je treba opravu vykonat’. Ugastnikovi treba dat’ také poucenie, aké zodpoveda jeho trovni.

V prejednavanej veci je upresnenie zalobného navrhu rozhodujuce tiez z hladiska
reZimu konania. Len na zaklade jednoznac¢ného zistenia, ¢oho sa Zalobca vo veci domaha
mozZno urdit’ rezim konania (vSeobecné obcianskopravne konanie alebo konanie

Vv spravnom sudnictve) a nasledne aj vecnej prislusnosti (§ 9 ods. 1 OSP, § 246 OSP).
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Je preto namieste nestihlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci
Okresnym siidom KoSice 1., pretoZe okresny stid vydal uznesenie podl’a § 104a ods. 2
OSP predcéasne a bez toho, aby ziver o nedostatku svojej vecnej prisluSnosti mohol

jednoznacne vyvodit’ zo Zaloby Zalobcu, respektive z vysledkov dovtedajSieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poukazuje na nedostatocné oddvodnenie
uznesenia o postupeni veci Krajskému sudu v Kosiciach. Hoci proti tomuto uzneseniu zakon
nepriptista opravny prostriedok, oddvodnenie by malo stile spifiat’ poZiadavku jasnosti
a zrozumitelnosti amalo by ucastnikovi konania poskytnit’ dostatocny podklad

pre porozumenie postupu sudu vo veci.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
krajského stidu je dovodny avec vtomto okamihu konania patri do vecnej prislusnosti
okresného sudu, na ktory napadla. Tento, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, je pre dalSie
konania v prvom rade povinny vyzvat Zalobcu podla § 43 OSP a zistit nad akukol'vek
pochybnost’, ¢oho sa domaha tak, aby bolo mozné urobit’ jednoznaény zaver o tom, ¢i ide
0 vec vSeobecné¢ho sudnictva, alebo o vec spravneho sudnictva. Len na zdklade tohto

poznatku je moZzné urcit’ vecnu prislusnost’ stidov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni Gu¢innom od 01. maja 2011).

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Jana Baricova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



