Najvyssi sud 5 Cdo 122/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. K., byvajicej v S.,
proti odporcovi Ing. J. K., byvajicemu v B., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 17 C 158/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 17. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 63/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z0 17. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 63/2009 zr us$u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 11. maja 2009 ¢.k. 17 C 158/2007-165 zmenil
rozsudok Okresného sidu Humenné ¢.k. P 151/1989-389 z 3. maja 2001 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co P 2/2003 z 29. septembra 2003 tak, Ze
zvysil vyzivné navrhovatel’ky zo sumy 900,-- Sk na sumu 89,62 € (2 700,-- Sk) s t¢innostou
od podania navrhu, t.j. od 27. augusta 2007, ktoré ulozil odporcovi zasielat’ navrhovatel'ke
vzdy k prvému diiu v mesiaci. Nedoplatok na zvySenom vyzivnom za ¢as od 27. augusta 2007
do 11. maja 2009 vo vyske 1 314,47 € (39 600,-- Sk) zaviazal odporcu zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po 33,19 € (1 000,-- Sk) po¢ntic mesiacom jun 2009 tak,
ze odporcovi ulozil povinnost’ zasielat’ splatky spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatel’ky. Vo zvySku navrh zamietol. Zamietol aj protinavrh odporcu na zniZenie
vyzivného a na uréenie vyzivovacej povinnosti do 25. roku veku navrhovatelky. Dal§im
vyrokom rozhodol, Ze trovy konania ti€astnikom nepriznava. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze navrhovatel’ka je Studentkou denného Stidia B. a v akademickom roku
2007/2008 bola studentkou jej 3. ro¢nika. Za prvy ro¢nik zaplatila $kolné vo vyske 55 000,--
Sk, za 2. ro¢nik 2007 57 000,-- Sk a za 3. ro¢nik $kolné 63 000,- Sk. Zo zmluvy o Ucasti

(G¢inkovani) v programe V. vyplynulo, Ze ucastnik v uvedenom programe dostal Y
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hrubom finan¢nom vyjadreni sumu 5 000,-- Sk. K. potvrdila, Ze navrhovatelka je jej
Studentkou a v akademickom roku 2007/2008 poziadala o prerusenie Stadia zo socialnych
dovodov. Po zhodnoteni listinnych dokazov a vypovedi t€astnikov konania dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ka, ktora je plnoleta, nie je schopnd samostatne sa zivit, pretoze je Studentkou
vysokych $kol a Stadiom sa pripravuje na budice povolanie a skor ur¢ené vyzivné v roku
2003 nepostacuje na uhradu jej nakladov spojenych so Stadiom, vyzivou a zdravotnym
stavom. Matka navrhovatel’ky vzhl'adom na jej socidlnu situaciu, spésobenu aj dlhodobou
nezamestnanost'ou, nedokdze pokryt’ vSetky naklady dcéry, aj ked’ in1 vyzivovaciu povinnost’
nema. Odporca podl'a potvrdenia z jeho sluzobného tradu mal prijem priemerne mesaéne
15 836,25 Sk. M4 3 synov, z ktorych jeden je uz plnolety a bol prijaty na vysokoskolské
Stidium. Ostatni dvaja synovia odporcu st vo veku 17 a 14 rokov. ManZelka odporcu je
podnikatel’ka. Po spriemerovani jej prijem mesacne predstavuje 9 100,- Sk. Uzavrel, ze je
potrebné vyzivovaciu povinnost uréentt v prospech navrhovatel’ky predchadzajucim
rozhodnutim zvysit' na sumu 2 700,-- Sk od 27. augusta 2007. Vysokoskolské Stadium
znamena realne zvysSené naklady vo vSetkych oblastiach Studentského zivota, a to aj pri
vynaloZeni maximalnej miery skromnosti a znizeni potrieb. Na druhej strane poznamenal, Ze
pokial’ navrhovatel’ka sa rozhodla Studovat’ aj na druhej vysokej Skole, ktora je navyse Skolou
sukromnou, musi si byt’ aj sama vedoma nutnosti obstarat’ si finanéné prostriedky na Studium
vlastnou iniciativou. Preto priznal navrhovatel’ke vyzivné od podania navrhu vo vyske
2 700,-- Sk a vo zvySku navrh navrhovatel’ky zamietol. Nedoplatok na vyzivnom, ktory
vycislil na 1 314,47 €, umoznil odporcovi splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami.
UmozZnenie splacania dlzného nedoplatku podmienil, ze odporca ma aktualnu vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i trom detom z terajSiecho manzelstva a navyse ku diiu rozhodovania vo veci
eSte nebol Uplne splateny ani nedoplatok vyzivného vzniknuty v dosledku posledného
rozhodovania sudu o zvySeni vyzivného. Z tychto dévodov zamietol aj protinavrh odporcu
na znizenie vyzivného a na urcenie vyzivovacej povinnosti do veku 25 rokov navrhovatel’ky.
Vyrok o nepriznani nahrady trov konania sid prvého stupiia oddvodnil tym, Ze trovy

ucastnikom nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Krajsky sad v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom zo 17. decembra 2009 sp. zn.
14 Co 63/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zvysSeni vyzivného tak, ze
vyzivovaciu povinnost odporcu pre navrhovatelku urcenti rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. P 151/1989-389 z 3. maja 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 4 CoP 2/2003 z 29. septembra 2003 za c¢as od 27. augusta 2007
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do 30. septembra 2009 zvysil zo sumy 900,-- Sk na sumu 70 € mesac¢ne. Nedoplatok na
zvySenom vyzivnom za uvedené obdobie vo vySke 1 008,07 € ulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatel’ke v splatkach po 30 € mesac¢ne po¢nlic mesiacom januar 2010 az do zaplatenia,
vzdy najneskdr do 15-teho dia v mesiaci pod nasledkom straty vyhod splatok. Potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol v prevySujicej cCasti navrh
navrhovatel’ky na zvySenie vyzivného za obdobie od 27. augusta 2007 do 30. septembra 2009
zamietnuty, ako aj vo vyroku, ktorym bol vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného
za toto obdobie zamietnuty. Zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch, ktorymi bolo
rozhodnuté o zvySeni vyZzivného za ¢as od 1. oktobra 2009 do buducna i1 vo vyroku, ktory bol
zamietnuty protinavrh odporcu na znizenie a zruSenie vyzivného od 1. oktobra 2009
do budiicna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Po preskiimani rozhodnutia sidu prvého stupna a konania ktoré mu
predchadzalo, po zopakovani dokazovania vysluchom odporcu, oboznamenim Spisu
Okresného stidu Humenné sp. zn. P 151/89, obozndmeni spravy K. z 19. februdra 2008 a zo
7. novembra 2008 a spravy B. n.o. z 2. aprila 2009 dospel k zaveru, ze je potrebné Ciastocne
rozhodnutie stidu prvého stupna zmenit, ¢iasto¢ne potvrdit’ a Ciastocne zruSit' a vratit' vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Konstatoval, ze pomery tcastnikov oproti stavu, ktory
bol v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivnom oddévodiuju zmenu rozhodnutia
o0 vyzivnom. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupia spravne uzavrel, ze od 27. augusta 2007
je mozné zmenit’ predchadzajiice rozhodnutie, ktorym bola ur€ovand vyzivovacia povinnost’
pre navrhovatel’ku zo strany odporcu. Na rozdiel od stdu prvého stupna uviedol, ze
odovodnenym potrebam navrhovatelky a moznostiam a schopnostiam odporcu z jeho
preukazatelne zisteného prijmu Vv rozhodnom obdobi, ktory predstavoval sumu od 15 800,--
Sk do 17 000,-- Sk pri vyzivovacich povinnostiach k eSte trom nezaopatrenym detom,
zodpoveda v obdobi od 27. augusta 2007 do 30. septembra 2009 suma vo vyske 70 €
mesacne. Rozsah vyzivovace] povinnosti presahujucu tato sumu by nezodpovedal
moznostiam a schopnostiam povinného, a preto rozsudok stidu prvého stupna zmenil tak, Ze
rozhodol o zvyseni vyzivného na 70 € mesacne a rozhodnutie sidu prvého stupna v jeho
vyhovujtcej Casti presahujucej sumu 70 € zamietol. Z dovodu, Ze uz sud prvého stupna
zamietol navrh navrhovatel’ky nad sumu 2 700,-- Sk mesaéne, vtejto Casti hodnotil
rozhodnutie stidu prvého stupiia za spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
za obdobie od 27. augusta 2007 do 30. septembra 2009 potvrdil. Zaroven s poukazom na
skuto¢nosti, ktoré¢ maji vplyv na urCovanie vysky vyzivného ana trvanie vyzivovacej

povinnosti potvrdil aj vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odporcu na zniZzenie vyzivného za
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obdobie od 27. augusta 2007 do 30. septembra 2009. Povazoval vSak za dolezité objasnit
skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ka ukoncila $tudium na K. v oktobri 2009 ako to tvrdil odporca
v odvolacom konani, v akom odbore ukoncila Studium, aké mala moznosti sa zamestnat’ vo
vyStudovanom odbore, ¢i vyvijala aktivity, aby sa zamestnala, ¢i a ako boli ovplyvnené jej
schopnosti uspokojovat’ jej Zivotné potreby ukonéenim $tadia. Preto rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym bolo rozhodnuté o zvyseni vyzivného za cas od 1. oktobra 2009 do buducna
a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty protinavrh odporcu na zvySenie a ZruSenie vyZivovacej
povinnosti od 1. oktobra 2009 do budicna a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu

zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktorého
pripustnost’ odévodnila tym, ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnata moznost’ konat
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V dovolani namietala predovSetkym postup
odvolacieho sudu, ktory napriek jej ospravedlneniu Sa z pojedndvania nariadeného
na 17. decembra 2009 z doévodu S$tudijnych povinnosti (termin zapoctu z predmetu stdne
lekarstvo) a poziadavke o vyty€enie nového terminu pojedndvania predmetné pojednavanie
vykonal, ¢im jej odnal moznost’ konat’ pred suidom. V dévodoch dovolania d’alej namietala, ze
odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil v celom rozsahu a potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti zvySenia vyzivného od 1. oktobra 2009 do buducna, nedoplatku na vyzivnom
za obdobie od 27. augusta do 11. maja 2009 a zaviazal odporcu platit’ polovicu skolného

od skolského roku 2007/2008 do skoncenia magisterského Studia.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4sadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudkov o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet’at’a, o urCeni rodicovstva, 0 zapreti

rodi¢ovstva alebo osvojeni.

Vzhl'adom k hore uvedenému, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie proti
rozsudku, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci upravenej zdkonom o rodine (zvysenie
vyzivného na plnoleté dietata podla § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni) nie

je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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So zretel'om na navrhovatel’kou tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

Mmu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
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je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi predpismi, porusuje Gstavnopravne principy (napr. II US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudom
konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze
uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie,
na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie
musi byt Gcastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZzije, ale nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodiatelnym pravom kazdého
ucastnika konania a to v kazdom S§tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,
ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.
urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa moze vec prejednat’ 1 v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany Ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici nec¢inni. Ak sa
riadne predvolany Uc€astnik neustanovi na pojednévanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu
o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ziadost' o odrogenie pojednavania je podlozena ddlezitym dovodom pre odrodenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhl'adom
Kk svojej povahe spoOsobilé jeho netGcéast na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu
neumoZiuju sa na pojedndvani zcastnit, riadne brénit’ svoje prava a opravnené zaujmy
a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitel'né), ako z hl'adisk objektivnych 1 subjektivnych.
Std ma pritom zvazit' zavaznost dovodov na odroCenie pojednavania. V kazdom pripade
musi mat’ na zreteli prava ucastnikov konania, ku ktorym nepochybne patri pravo

na prejednanie veci v ich pritomnosti (pritomnosti ich pravnych zastupcov).

Z obsahu spisu podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka svoju

nepritomnost’ na odvolacom pojednavani odovodnila stanovenym terminom pre zapocet
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z predmetu sudne lekarstvo, ktory jej bol oznadmeny dva dni predtym a ktory bol jedinym

terminom, ktorého bolo nevyhnutné sa ho zucastnit’.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, ze dolezitost’ dovodu, pre ktory
ucastnik konania Ziada o odrocenie pojednavania, musi stid posudzovat’ so zretelom na vsetky
okolnosti, priCom je potrebné prihliadat’ aj na to, aké prekazky branili G¢astnikovi v Gcasti
na predtym nariadenych pojednavaniach a v neposlednom rade aj na to, ¢i tvrdenu prekazku
vCas ucastnik preukdzal. V prejedndvanej veci ako dovod, pre ktory neodrocil pojednavanie
napriek  Ziadosti navrhovatelky wuviedol, Ze navrhovatel’ka nepreukazala sadu

ospravedlniteIny dovod, pre ktory Ziadala o odrocCenie pojednéavania.

Postup odvolacieho sudu pri neakceptovani ospravedlnenia navrhovatelky z ucasti
na pojednavani a nevyhoveni jej ziadosti o odrocenie pojednavania vzhl'adom na
neprelozenie potvrdenia o termine skusky sa javi dovolaciemu prili§ formalisticky. Uéelom
pravnej Upravy tykajicej sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je
zaistit’ riadny chod spravodlivosti a najmé reSpektovani pravnej istoty, ktord je jednym zo
zakladnych prvkov vysadného postavenia prava. Uplatnené obmedzenia a vyklad vSak nesmu
obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom, alebo v takej miere, ze by uvedené
pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Aj ked pravo podliecha zdkonnym
podmienkam, sudy sa musia pri aplikdcii procesnych pravidiel vyhnit prehnanému
formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu postupoval odvolaci sud prili§ formalisticky, ked’ pokra¢oval v konani z dévodu, ze
navrhovatel’ka nepreukazala dolezity dovod na odroCenie pojednavania, ¢im znemoZnil

navrhovatel’ke pravo na spravodlivy proces.

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stdneho konania, je tieZ princip rovnosti
zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy tcastnik mal primerani moznost’ predlozit’
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie sii podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy ucastnik (vid' rozsudky ESIP Ankerl v. Svajsiarsko,

1996 — V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 — VIII, s. 2928 a pod.).

Odvolaci sud na svojom pojednavani dila 17. decembra 2009, na ktorom vo veci
rozhodol a vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok, vykonal dokazovanie vysluchom

odporcu, ktoré skuto¢nosti uviedol 1 v odévodneni svojho rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze navrhovatelke bola
odnata moznost’ pred odvolacim sidom konat’ tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie bez jej
ucasti i ked’ k uvedenému postupu neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., ¢im sud neumoznil navrhovatel’ke zicCastnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom. Tymto postupom zatazil konanie vadou podla § 237

pism. f/ O.s p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alsSimi ndmietkami navrhovatel’ky

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



