5 Cdo 216/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyne C.-L.T., s.r.o. so sidlom v P., zastipenej JUDr. K. V., advokiatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v P., proti Zalovanému Ing. D. S., byvajicemu v P., o zaplatenie
63 700 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 404/2002,
na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. maja 2007 sp.zn.

7 Co 71/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 10. maja 2007 sp.zn. 7 Co 71/06 zr uS uj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyta sa Zzalobami (konanie o ktorych sid spojil na spoloéné prejednanie) domahala
ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej 63 700,- Sk. Uviedla, ze tuto sumu poskytla
z 20. januara 2000 vo vyskach 20 000,- Sk, 1 300,- Sk a 42 400,- Sk. P6zicky mal zalovany

vratit’ do 31. decembra 2000, dosial’ vSak tak neurobil.

Okresny sud Presov (sud prvého stupnia) rozsudkom z 13. mdja 2005 ¢.k. 12 C 404/2002-
89 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni 62 400,- Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 1. janudra 2001 do zaplatenia a v rovnakej lehote jej nahradit’ trovy konania

25 072,- Sk. Vo zvysku Zalobu zamietol a konanie ¢o do priznania trokov nad 17,6 % za
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obdobie od 1. marca 2000 do 31. decembra 2000 zastavil. Rozhodol tak majic za to, ze
zaloby su scasti dovodné, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobkyna
poskytla zalobcovi dve pozicky v sumach 20 000,-Sk a 42 400,- Sk. Pokial’ Zalovany popieral,
ze by ako fyzicka osoba uzavrel so Zalobkyiiou akékol'vek zmluvy o pdzicke a tvrdil, ze ich
so zalobkynou uzavrela G.T., s.r.o., v ktorej v tom case vykonaval funkciu konatela
spolo¢nosti, sud prvého stupnia ustalil, Zze tomuto jeho tvrdeniu odporuje vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 20 000,- Sk, ktory bol vystaveny 3. februdra 2000 na meno
zalovaného a je nim aj podpisany. Tento doklad teda nebol vystaveny na ndzov spolo¢nosti
G.T., s.r.0. a ani nebol opatreny odtlackom jej peciatky. To isté mal sud za preukazané aj vo
vztahu k pozicke 42 400,- Sk poskytnutej 18. novembra 1999; aj v tomto pripade bol
pokladni¢ny doklad vystaveny na meno Zalovaného, a nie na spolo¢nost’ G.T., s.r.o. Pokial
vSak ide o p6zicku 1 300,- Sk poskytnutu 20. janudra 2000, sud prvého stupnia vzal na zretel,
ze pokladni¢ny doklad je neuplny, lebo na iom chyba podpis prijemcu. Vzhl'adom na tato
neuplnost’ zostalo podl'a sudu prvého stupna nepreukdzané, ze by iSlo o pdzicku poskytnuta
zalovanému a preto v tejto Casti zalobu zamietol. Podl'a suidu prvého stupna vysledkami
dokazovania, vykonané¢ho svedeckymi vypoved’ami (vratane vypovede oboch konatelov
zalobkyne) a listinnymi dokazmi (vydavkovymi pokladniécnymi dokladmi), nebolo
preukazané tvrdenie zalovaného, ze p6zicky neposkytovala zalobkyna, ale jej konatel’ Z. G.,
ako fyzickd osoba. Skuto¢nost, ze pozicané peniaze pouzival zalovany na ucely
("rozbehnutie") spoloc¢nosti G.T., s.r.o., v ktorej bol konatelom, nemeni ni¢ na tom, Ze
penazné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi ako fyzickej osobe. Napokon, pokial by
peniaze boli pozi¢ané spolo¢nosti G.T., s.r.o., musela by sa tato skuto¢nost’ prejavit’ v jej
uctovnictve, k tomu ale nedoslo. Std prvého stupnia povazoval za pravne bezvyznamné, ze
konatel’ Zalobkyne Z. G. po tom, ako Zalovany nevratil pdzicky, vlozil do pokladne Zalobkyne
z vlastnych prostriedkov peniaze VO vyske poziciek
(s vysvetlenim, ze to urobil z dévodov financnych a uctovnych, aby neohrozil vysku DPH
spoloCnosti a jej obchodné aktivity). Toto konanie konatela nepovazoval za plnenie
poskytované dlznikom. Tym, Ze Zalovany nesplnil dlhy do 31. decembra 2000, stali sa
nasledujucim dnom (t. j. 1. januarom 2001) splatnymi. Z toho dovodu vznikol zalobkyni
narok na urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vo vyske 17,6 %, a preto
v tejto cCasti Zalobe vyhovel. Pokial' ide o urok vo vySke nad 17,6 % za obdobie od
1. marca 2000 do 31. decembra 2000, siid konanie zastavil s odovodnenim, Ze zalobkyia

v tejto Casti vzala zalobu spat’ (§ 96 ods. 1a 3 O.s.p.).
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Na odvolanie zalovaného (proti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a ktorym bol
zaviazany nahradit’ trovy konania) Krajsky sid v Presove (odvolaci sid) rozsudkom z
3. novembra 2005 sp. zn. 7 Co 138/2005 rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil podl'a
§ 220 ods.1 O.s.p., lebo sud prvého stupna rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy
stav. Sud prvého stupnia totiz nespravne interpretoval vypoved’ svedka JUDr. J. R., ktory vo

svojej vypovedi uviedol, ze je spolocnikom Zalobkyne od jej vzniku, bol a aj teraz je jej
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toho i8iel pan G. ako sukromna osoba", teda on si pozical peniaze od Zalobkyne a iSlo o jeho
vlastnu investiciu. Z tejto svedeckej vypovede odvolaci sud vyvodil, Ze medzi zalobkynou
a zalovanym neexistuje pravny vztah, ktory by bol zaloZzeny nimi uzavretou zmluvou
o pozicke. Navyse, z vyjadrenia zalobkyne, ktoré je v spise zalozené na ¢.1. 49, vyplyva,
ze Z. G. ako fyzickd osoba zo svojich vlastnych prostriedkov vratil pozi¢ané prostriedky
zalobkyni. Z toho podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sidu vyplyva, v Gi€tovnictve Zalobkyne
sa existencia takej pozicky nevykazuje. Tato okolnost’ podla odvolacieho sudu tiez svedci
o tom, Ze medzi zalobkynou a zalovanym nedoslo k uzavretiu predmetnych zmlav o pozicke.
Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Uznesenim z 22. novembra 2005 sp. zn. 7 Co 138/2005 zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia aj vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalobkyfa je povinna

nahradit’ zalovanému do 3 dni trovy konania vo vyske 40 551,50 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku
a uzneseniu odvolacieho sudu, rozsudkom z 27. aprila 2006 sp.zn. 3 Cdo 14/2006,
3 Cdo 15/2006 zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodol tak majic za to, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup stdu
v obcianskom sudnom konani. Tato vada spocivala v tom, Ze i ked odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil podla
§ 220 ods. 1 O.s.p. (Iebo okresny sud podla jeho nazoru rozhodol nespravne, hoci spravne
zistil skutkovy stav), z konkrétnych dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovému
sudu vytkol nespravnost’ v skutkovych zisteniach. Sud prvého stupnia po stranke skutkovej

zalozil svoj rozsudok na tom, ze zalobkyna, za ktoru konal jej konatel Z. G., poskytla
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zalovanému penazné prostriedky (ich vztah po pravnej stranke posudzoval ako vztah zo
zmluvy o pdzicke). Odvolaci sid — na rozdiel od neho - z hl'adiska skutkového vychadzal z
toho, ze peniaze Zalovanému neposkytla Zalobkyna, ale Z. G. ako fyzicka osoba realizujuca
svoju "vlastnl investiciu". Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZzil na odliSnych skutkovych
zaveroch, ku ktorym vsak dospel len samotnym prehodnotenim vypovede svedka JUDr. J. R.,
t.j. bez toho, aby zopakoval dokazovanie jeho vysluchom. Odvolaci sud si tak nezadovazil

rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto boli jeho

skutkové a na ne nadvézujlice pravne zavery predcasné.

Odvolaci sud, po doplneni dokazovania, rozsudkom z 10. méja 2007 sp.zn. 7 Co 71/06
opatovne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti tak, Ze zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sidu
sudu tento zaver nepochybne vyplyva z listinnych dokazov (vydavkovych pokladni¢nych
dokladov) a z vypovedi svedkov Z. G. a ,,V. R.* (odvolaci suid ma zrejme na mysli vypoved’
svedkyne V. S. — pozndmka dovolacieho siudu). Na rozdiel od sadu prvého stupiia dospel ale k
uvedeného ustalil, ze zalovany tak ziskal bezdévodné obohatenie podl'a § 454 Obcianskeho
zékonnika, pretoze Z. G. plnil za neho bez pravneho dovodu. Nepovazoval za pravne
vyznamné tvrdenie Zalobkyne, Ze Z. G. neplnil dlh za Zalovaného. Mal za to, Ze pre posudenie
veci je dolezitd Casova a vecna suvislost’ vratenia, resp. splnenia dlhu za zalovaného. Podla
odvolacieho sidu vyplyva tito suvislost z vypovedi Z. G. a V. S.. Vychadzajuc
z uvedeného ustalil, Ze dlh zalovaného voci Zalobkyni bol splneny. Medzi Z. G. a Zalovanym
vznikol novy vztah, vztah vyplyvajiuci zbezdovodného obohatenia, ktory ale nie je

predmetom tohto konania.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla zalobkyna dovolanim. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V mimoriadnom
opravnom prostriedku vyslovila nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je v celom
rozsahu zmétocny a nepreskimatelny a ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom. Uviedla, Ze postup odvolacieho sudu nebol v stlade s § 205
ods. 2 a 3 a § 220 O.s.p., pretoze zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
namietal iba nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne (s tym, Ze aktivne legitimovanym

na vratenie pozicky by mal byt Z. G.) a nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Napriek tomu
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odvolaci sud ,si  vykonStruoval® celkom iny doévod zamietnutia Zaloby,
ktory Zalovany v svojom odvolani neuvadzal a o ktory povodné dévody svojho odvolania
v odvolacej lehote nerozsiril. Podl'a Zalobkyne odvolaci sud takymto postupom porusil jej
pravo konat’ a vystupovat’ pred sidom zédkonnym spdsobom. Porusenie svojich procesnych
prav videla Zalobkyna aj v tom, Ze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
jej zastupcu, hoci ten poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie nariadené¢ho
pojednavania s pojednavanim v inej pravnej veci. Zalobkyia v dovolani namietala spravnost’
zaveru odvolaciecho sidu, ze plnenim Z. G. =zanikol dlh Zalovaného a vznikol
tu novy zavézok vyplyvajuci z bezdovodného obohatenia. Uviedla, Zze Z. G. nikdy netvrdil, ze
plnil za zalovaného. Spravanie sa konatel'a obchodnej spolo¢nosti, ked” zo svojho pozical
obchodnej spolo¢nosti finanéné prostriedky, nemalo za nasledok splnenie dlhu za Zalovaného
alebo prevzatie pohladavky obchodnej spolocnosti, ale naopak, tento zavizkovy vzt'ah
znamena to, Ze obchodna spolocnost ma zavidzok vratit poskytnuti podzicku svojmu
konatelovi, tzn. ze ma zavizok voci fyzickej osobe, ktory po pravnej stranke je uplne odlisny
od pravneho vztahu medzi Zalobkyifiou a Zalovanym. Zalobkyha d’alej uviedla, Ze
zalovanému, ako fyzickej osobe, poskytla p6zicku, ktort jej v dohodnutej lehote nevratil.
Zalovany prevzal pozi¢ané finanéné Ciastky osobne a zaviazal sa ich vratit' v dohodnutej
lehote. Ugastnici si tiato skuto¢nost’ potvrdili pisomne vo forme pokladni¢nych vydavkovych
dokladov, z ktorych je zrejmé, Ze veritelom je zalobkyina a dlznikom je zalovany, ktory
prevzatie pozi¢anej sumy i vlastnoruéne podpisal. Zalovany méa Spekulativny zaujem
"preniest’ zodpovednost’ za tento dlh" na svoju obchodnu spolo¢nost” G.T. s.r.o., ktora je
insolventna, nema ziadne finan¢né prostriedky ani majetok. Od Zalobkyne si ako fyzicka
osoba pozical v priebehu rokov 1999 a 2000 celkom 1 060 200,- Sk. Nakol’ko tieto finan¢né
prostriedky ~ boli  poskytnuté  vyluéne  Zalovanému, Zalobkyniu  nezaujimalo,
na aky ucel dlznik pouzil pozi¢ané peniaze. Pisomnd zmluva o po6zicke sa nevyhotovila.
Zalobkytia ale Zalovaného vyslovne upozornila, Ze peniaze poziiava jemu, a nie jeho
obchodnej spolo¢nosti. Zalovany ale z celkovej sumy vratil len okolo 50 000 Sk (plnenim
inym tovarom). Dovolaciemu sudu dala Zalobkyia do pozornosti, Ze Okresny sud PreSov
vo viacerych pripadoch (v konaniach sp. zn. 10 C 253/2001, sp. zn. 17 C 408/2001 a sp. zn.

9 C 407/2001) vyhovel jej zalobe, ktorou sa voci zalovanému domahala vratenia inych

vvvvv
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nespochybnil, Ze ako dlznik prevzal peniaze a jeho obrana spocivala len vtom, Ze pdzicku
zobral ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti G.T., s.r.o. Jeho tvrdenia ale boli vyvratené
dokazovanim. Krajsky stid v PreSove v neprospech zalobkyne vyhodnotil vysluch JUDr. J. R.,
hoci ten sa vyjadril tak, Ze v case poskytnutia pdzicky sa nezucastnoval podnikania
o "stkromnu iniciativu Z. G.", ale len to, ze Ziadny z konatelov zalobkyne (Z. G.
a JUDr. J. R.) nebol vo svojom rozhodovani a konani fakticky alebo pravne nicim
obmedzovany druhym konatel'om. Pokial’ konanim jedného z nich doslo k ujme Zalobkyne,
nastupila jeho "interna zodpovednost" vo&i obchodnej spolo¢nosti ako celku. Zalovany
v konani nepreukazal zanik jeho zavédzku voci zalobkyni. Existenciu zaviazku zalovaného
nemoze spochybnit’ ani to, Ze v uctovnictve obchodnej spolo¢nosti Zalobkyne tento zavézok
nie je zauctovany. Je pritom pravne irelevantné, ze Z. G. ako fyzicka osoba zo svojho vlozil
do majetku zalobkyne zodpovedajicu sumu peiazi z dévodu, Ze ich "nie je mozné v kratkej
dobe pre podvodny sposob zalované¢ho dostal naspit™ a bez nich by Zalobkymna mala nielen
finan¢né ale 1 obchodné problémy. Uhradenim tychto prostriedkov Z. G. nepotvrdil existenciu
pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanym, len konal v ramci "interného zodpovednostného
vztahu medzi spolo¢nikmi Zalobkyne", tak aby neutrpela Ziadnu ujmu. Pri aplikacii
uplatneného naroku sa sud neriadil vykladovym pravidlom uvedenym v § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Zo strany zalovaného iSlo o konanie, cielom ktorého bolo vylakat
p6zicku a pozicané peniaze cielene nevratit. Podl'a dovolatela o tom sved¢ia vysledky
trestnych konani vedenych na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 3 T 105/99, 3 T 60/95 OS,
v uctovnictve zalobkyne. Podl'a platného zdkona o uctovnictve, ani pozicku nie je nutné
zauctovat’, lebo pozicka inému subjektu nie je datlovym vydavkom obchodnej spolo¢nosti
znizujucim zéklad pre odvod dane z prijmu. Medzi Uc€astnikmi neboli dohodnuté uroky
z pozicky (ktoré su prijmom), a tak nebol ziadny dovod vykazovat’ p6zicku v tctovnictve.
Zalobkytia oznaéila z tychto dovodov napadnuty rozsudok aj za vecne a pravne nespravny.
Poukazala tiez to, ze Krajsky sud v PreSove v inej veci rovnakych ucastnikov (sp. zn.
6 Co 87/2005) dospel k nazoru, ze "zalobkyna v podstate uniesla dokazné bremeno a
preukdzala, ze dlznikom zo zmluvy o pdzicke bol Zalovany ako fyzicka osoba. Tento fakt
vyplyva z vydavkového pokladni¢ného dokladu, v ktorom je ako dlznik a preberatel’ peniazi
oznaceny zalovany menom a priezviskom. V Ziadnom pripade z tohto vydavkového
pokladni¢ného dokladu nemozno vyvodit' zéver, ze zalovany pri uzatvérani tejto zmluvy

o pozicke vystupoval ako konatel spolo¢nosti G.T. s.r.o. Dokazné bremeno
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na preukdzanie niecoho iného, ako vyplyva z vydavkového pokladni¢ného dokladu, je na
zalovanom, ked’Ze tento tvrdi nieco iné, ako je to v tomto dokaze uvedené". Ak Zalobkyna nie
je v danej veci aktivne legitimované potom z rozsudku odvolacieho sudu malo vyplyvat, ako
bola vyrieSend otazka postipenia pohl'adavky (§ 524 Obcianskeho zékonnika). Touto otazkou
sa ale odvolaci siid nezaoberal. Podl'a ndzoru zalobkyne krajsky sud na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom désledku vec nespravne

pravne posudil.

Zalovany sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ktory je prisluSny rozhodnit' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu v
rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sa preto zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i konanie odvolacieho sudu, ktoré
predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Predmetné ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie v danej
veci je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe postupom odvolacieho sudu

sa zalobkyni odiiala moznost’ konat’ pred sudom.



8 5 Cdo 216/2007

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustava) zaruCuje, ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
stdov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inil pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven podla
¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 tstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (I. US 56/01). V obsahu zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim sidu sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil uc€astnikovi realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’

sa k vykonanym ddkazom i k pravnej stranke veci a pod.).

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre

vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. navth mad obsahovat pravdivé opisanie
rozhodujacich skutocnosti, ktorymi zalobca oddvodniuje opodstatnenost’ uplatneného néroku.
Pretoze sud je viazany len petitom navrhu, méze posudit’ opodstatnenost uplatiiovaného
naroku aj z inych dévodov vyplyvajicich zo skutocnosti, ktoré neboli v zalobe uvedené a ani
neskor ucastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu vSak musi

predchadzat’ zédkonné konanie (fair process), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena
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spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Obciansky stidny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa
aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajtcich. Ide o procesné prava, ktoré mdze ucastnik
uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto
prav v odvolacom konani je v§ak znemoznena, ak odvolaci sud v konani o splnenie povinnosti
zmeni rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo zalobe vyhovené, vychadzajuceho zo
skutocnosti, ktoré neboli ucastnikmi tvrdené a ani prvostupiiovy sud sa nimi vo svojom
rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa netispesny Zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal

dovod.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 10. maja 2007 sp.zn. 7 Co 71/06 zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, Zze zalobu zamietol. Na rozdiel od pravneho
nazoru sudu prvého stupna vysloveného v preskimavanom rozsudku, odvolaci st dospel
k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze dlh Zalovaného z pdzicky splnil
za neho konatel’ Zalobkyne Z. G., ¢im zalovany ziskal na tkor Z. G. bezdévodné obohatenie

podla § 454 Obc¢ianskeho zédkonnika, vydanie ktorého ale nie je predmetom tohto konania.

Az zrozhodnutia odvolacieho sidu sa zalobkyiia dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil
svoj iny pravny zaver (ako dovod odmietnutia penazného naroku) zo skutoCnosti nikym
netvrdenych a prvostupiiovym sidom nehodnotenych. V tomto §tadiu konania uz Zzalobkyna
nemala moznost' zaujimat’ k skuto¢nostiam odovodiujicim iny pravny zaver odvolacieho
sudu stanoviska, navrhovat’ dokazy na ich vyvrétenie alebo spochybnenie a vyjadrovat’ sa
aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. ZnemozZnenie realizacie
procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania
ustavného principu dvojinstan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom, lebo
ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu
sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych (z hl'adiska pravneho postudenia veci odvolacim

sudom vsak rozhodujucich) skutkovych zisteni.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takymto postupom a rozhodnutim odvolaci stid zat’azil
svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend skutocnost, ze doSlo v konani
k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané¢ v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.
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Vychéadzajic z uvedeného, dovolaci sud dovolanim Zzalobkyne napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove z 10. maja 2007 sp.zn. 7 Co 71/06 podl'a § 243b ods. 1, Cast’ vety
za bodkociarkou O.s.p. zrusil a vec mu podla § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. vratil na d’alSie

konanie.

S prihliadnutim na dovod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu,
nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky Zalobkyne, Ze nim napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ulohou dovolacieho sadu v pripade dovolania, oddvodneného nespravnym pravnym
posudenim veci, je vyrieSit' otazku, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. V danom pripade vSak toto postudenie (vzh'adom na
vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.) nebolo mozné. Napriek tomu, dovolaci sud pre
dalsie konanie, na ktoré sa vec vracia, poznamenava, ze naplnenie skutkovej podstaty
bezddévodného obohatenia podl'a ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika predpoklada
a) existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu (nie je rozhodujuce, ¢i tato
povinnost’ vyplyva zo zédkona alebo zo zmluvy), b) neexistenciu takej pravnej povinnosti na
strane opravneného subjektu, ¢) uskutonené plnenie - ¢i penazné alebo iné - opravnenym
subjektom namiesto povinného subjektu (tym sa sice majetok povinného subjektu nezmensil,
avSak keby svoju pravnu povinnost’ plnil ako mal, k tomuto zmenSeniu jeho majetku by
doslo) a d) Ze plnenie sa nesmie stat’ proti voli povinného subjektu (i ked tito podmienku
zakon vyslovne neustanovuje, aj napriek tomu treba reSpektovat’ jednu z d’alSich vyznamnych
obcianskopravnych zasad, podla ktorej nikomu nie je dovolené - pokial’ neustanovuje zakon
inak - zasahovat’ do veci in¢ho subjektu proti jeho voli). Napokon predpokladom vztahu
podl'a ustanovenia § 454 O. z. je to, ze medzi tym, kto plnil, a tym, komu sa plnilo, bolo
zrejmé, ze sa plnenie deje za in¢ho. Ak ten, kto plnil, konal v domneni, Ze plni svoj vlastny
zaviazok, vznikol medzi nim a medzi tym, komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez

pravneho dovodu a narok na vratenie tohto plnenia.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
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JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



