Najvyssi sud 3 Obdo 32/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., zastupeného
JUDr. L., proti Zzalovanému M., o zaplatenie 300 000 Sk, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26 Cob 193/2006-245 zo dna 8. februara 2007,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie sumy 300 000 Sk
so 17,6% urokom z omeSkania od 10. decembra 2001 do zaplatenia, poZzadovanej
Zalobcom z titulu vratenia kupnej ceny, zaplatenej zalovanému na zaklade faktury €.
013 zo dna 17. januara 2001.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupria, podla
ktorych medzi Zalovanym ako obstaravatefom a spolo€nostou I. ako objednavatelom
malo ddjst’ k uzavretiu zmluvy o obstarani predaja veci, predmetom ktorej bol preda;j
motoroveého vozidla M. a na zaklade ktorej mal Zalovany predat’ zalobcovi predmetné
motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bola spolo€nost I.. Po vykonani rozsiahleho
dokazovania bolo zistené, Ze zalovany iba sprostredkoval uzavretie kupnej zmluvy
medzi spolo¢nostou .., za ktord konal P. a Zalobcom. Svedecka vypoved uvedenej
osoby tuto skutoCnost potvrdila, priom predaj predmetného vozidla zo strany
spoloCnosti I.., Zalovanému potvrdeny nebol. Sud prvého stupna konStatoval, ze

Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz o uzavreti kupnej zmluvy so zalovanym. O tom,
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ze Zalovany predaj v zmysle
§ 642 anasl. Obchodného zakonnika iba sprostredkoval, sved¢i aj skutoCnost, ze

sumy, prijaté od Zalobcu, zalovany vyplatil spolo¢nosti I.. a ponechal si iba proviziu.

Zalobca neuniesol dbdkazné bremeno ohladom tvrdeni, tykajucich sa
existencie ukonov, veducich k uzavretiu zmluvy. Vzmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznacil a ani nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by jeho tvrdenia o uzavreti kupnej
zmluvy preukazoval. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupria dospel
k zaveru, Ze zalovany pri predaji vozidla vystupoval ako sprostredkovatel a kedze
nebol ucCastnikom pravneho uUkonu, nemdzZze byt vkonani vecne pasivne
legitimovany. Napadnuty rozsudok preto odvolaci sud ako vecne spravny podla
§ 219 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie.

Uviedol, Ze dovolanie je v danom pripade pripustné podla § 238 ods. 1, ods. 3
pism. b/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stuprna spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud nepravne pravne posudil
uplatneny narok, ked dospel k zaveru, Zze medzi zalobcom a Zalovanym nedosSlo
k uzavretiu kupnej zmluvy, pretoZe takyto pravny zaver odporuje dékazu, a to fakture
€. 013 zo dnia 17. januara 2001. Vo fakture je oznaCeny ako dodavatel zalobca a ako
odberatel zalovany. Z faktury jednoznacne vyplyva, kto je predavajucim, kupujucim,
Co je predmetom kupnej zmluvy, aka je kupna cena a aj aky je spOsob jej platenia.
Z uvedeného dokladu mozno vyvodit, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
kupna zmluva ako prejav vble, smerujuci k predaju a odovzdaniu predmetu kupy
za dohodnut( kupnu cenu. Ziaden z u&astnikov nespochybnil, Ze pravny ukon bol
urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Kupnu zmluvu, uzavretu medzi
uCastnikmi konania, mozno pravne hodnotit ako perfektny pravny ukon, z ktorého
vyplyvajuce prava a povinnosti su zavazné pre obidvoch uc€astnikov. V konani nebolo
preukazané, Ze Zalovany vystupoval iba ako sprostredkovatel kupnej zmluvy medzi
spolo¢nostou I.., za ktoru mal konat’ P.. Nemozno prijat ani zaver, ze zalovany konal
v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoZze nebola predlozena zmluva

o sprostredkovani.
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Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Nitre na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, prejednal dovolanie
a po preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

Pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je upravena v § 237
a § 238 O.s.p.

Dovolanie z dévodov, uvedenych v § 237 O.s.p., je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Existenciu takéhoto ddévodu dovolaci sud zistuje
z uradnej povinnosti. V danom pripade dovolatel takyto dévod pripustnosti dovolania

nenamietal a dovolacim sudom ani nebol zisteny.

Zalobca podal dovolanie diia 22. méaja 2007. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V predmetnej veci nie je dany Ziadny z dévodov pripustnosti dovolania
vzmysle citovaného ustanovenia. Zalobca pripustnost dovolania odévodnil
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p., ktoré v Case jeho podania uz

pripustnost dovolania nezakladalo (u€inné do 31. augusta 2005).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
nie je pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218

ods. 1 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



