Najvyssi sud 9S7s0/48/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: F. C., bytom, H., S., zastiipeny advokatom JUDr. Danielom Urbanom,
AK Bratislava, Uhrova ¢&. 18, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so
sidlom v Bratislave, gpitélska ¢. 8, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo
AA/2010/03631 zo 16. septembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 23. februara 2011, ¢. k. 75/13943/2010-29, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 23. februara 2011, ¢. k. 7S/13943/2010-29, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. februara 2011, ¢. k. 7S/13943/2010-29 zamietol Zalobu
0 preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného cislo AA/2010/03631 zo dia 16.9.2010,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu préce, socialnych
veci arodiny S. zo dina 16.6.2010 ¢. SN/2010/5995/58689 0 nepriznani peniazného prispevku
na kompenzéiciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného

motorového vozidla (d’alej len ,,peniazny prispevok®).
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel Kk zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu, zistené
skutocnosti boli spravne pravne posudené a vydané rozhodnutie je dostatocne a zrozumitel'ne
odovodnené. Krajsky sid mal za nepochybne preukazané, Ze zalobca je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s uréenou mierou funk¢énej poruchy v rozsahu 60 % pre
psychiatrické ochorenie — tazk( organickt depresivnu poruchu. Z ostatnych ochoreni,
ktorymi zalobca trpi, dosahuje mieru funkcénej poruchy 50 % len jeho sluchové postihnutie,
pricom ostatné zdravotné postihnutia, ktoré¢ sa tykaju pohybového aparatu, nedosahuji mieru
funk¢nej poruchy v rozsahu, ktory je podmienkou uznania fyzickej osoby za tazko zdravotne
postihnutu. V oblasti mobility nebola u zalobcu preukazana miera funkénej poruchy nad 50 %
atento aj naprieck svojmu zdravotnému postihnutiu, ako to vyplyva =z jednotlivych
komplexnych posudkov, je schopny s pomocou sprievodcu premiestnit’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit’, je schopny nastupovat’
do takychto prostriedkov a vystupovat’ z nich, udrzat sa v nich pocas jazdy a zvladat
z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu v tychto prostriedkoch. Nie je preto
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a narok na penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla mu preto nevznikol. Za neopodstatnenti povazoval sud aj
namietku zalobcu tykajicu sa navySenia stanovenej miery funkénej poruchy o 10 % v zmysle
§ 12 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z., a to s prihliadnutim na postihnutie pohybového aparatu.
Uvedené navySenie prichadza do uvahy iba za predpokladu, ze dalSie funkéné poruchy
ovplyviiujii zdravotné postihnutie s najvys$Sim percentudlnym ohodnotenim, ¢o u Zalobcu
splnené nebolo, lebo podla tohto ustanovenia je mozné postupovat len vtedy, ak sa pri
stanoveni miery funkénej poruchy zohladni d’alSie zdravotné postihnutie z tej istej oblasti
zdravotnych postihnuti v zmysle prilohy €. 3 cit. zdkona. Pokial’ zalobca namietal nezdujem
posudkovych lekdrov o objektivne postdenie jeho zdravotného stavu ajeho poniZovanie
pri vySetrovani, podla ndzoru krajského sidu mal svoje namietky uviest do zapisnice
0 vysledku socialneho zist'ovania. Pokial’ ide o jednotlivé prikazy na vykonanie ukonov, ich
ucelom bola objektivizacia a zistenie rozsahu funkéného postihnutia zalobcu v oblasti

mobility.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud

rozsudok zmenil tak, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
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so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla mu priznd atiez mu prizna
aj nahradu trov konania. Nesthlasil so zaverom komplexného posudku o socialnych
dosledkoch v oblasti mobility a orientacie a v oblasti zvySenych vydavkov, ked’ nesuhlasil
so zaverom, ze nema socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia a znizen pohybovi
schopnost’ aze je schopny na rovnakom zdklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k prostriedku hromadnej dopravy
0sob a Kk prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat. Nesuthlasil ani s tym, ze dokaze nastupovat’
do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy, lebo by to musel zvladnut’ s dvoma francuzskymi barlami. Je odkazany
vyluéne na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktord vykonava
najcastejsie jeho syn alebo blizky rodinny prislusnik. Ziadal, aby boli posudzované aj iné
zdravotné problémy, ktoré sa tykaju jeho pohybovej schopnosti, lebo jeho zdravotna
dokumentécia potvrdzuje, Ze je pacientom s vyraznymi tazkostami pohybového aparatu.
Povazoval za zarazajuce, ze posudkovy lekdr prvostupnového spravneho organu nezobral
do uvahy najmi vysoky stupeni osteoporodzy a ze chodi o dvoch franctzskych barlach po
vymene lavého bedrového. Lekarske nalezy podla jeho ndzoru oddvodnuji zaradenie aj

podrla inych ustanoveni prilohy €. 3 zédkona €. 447/2008 Z. z., a to najma:

a/ XII. Pohybovy apodporny aparat, A. Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické
ochorenie, iné¢ choroby kosti, chrupaviek, sliach, svalov, 5. Osteopordza, osteomalacia,

osteopatia,

b/XII. Pohybovy a podporny aparat, B. 2. Dolné koncatiny, 18. Stavy po vykonanej

endoprotéze bedrového kibu alebo kolenného kibu,

¢/ XII. Pohybovy a podporny aparat, B. 2. Dolné koncatiny, 21. Skratenie dolnej koncatiny,

pismeno a); ziadatel’ ma l'avll dolna koncatinu kratSiu o 5 cm,

d/ XII. Pohybovy a podporny aparat, B. 2. Dolné koncatiny, 24. Stuhnutie oboch kolennych
kibov,

e/ IX. Dychacia sustava, 3. Chronicka obstrukéna choroba plic: chronickd obstrukéna

bronchitida a emfyzém plc,

f/VIL. Poskodenie ORL organov, 3. Obojstranna hluchota dospelych, pismeno a/ prakticka

hluchota podl'a Fowlera viac ako 85 %.
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Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver komplexného posudku podla nazoru
zalobcu vyznieva nekompetentne, ked’ nezohladnil jeho d’alsie zdravotné problémy, ktorymi
trpi a na ktoré permanentne poukazuje. Po vymene bedrového kibu je jeho zdravotny stav este
hor$i ako pred operaciou. Stale chodi o barlach, bolesti mu spdosobuje aj kratSia chodza.
Uz pri mensej fyzickej namahe sa zadych¢i anevladze pokracovat, musi si oddychnut,
problémy mu spdésobuju i bezné domace prace. Pocituje bolesti v $iji, v oboch ramennych
kiboch a bedrovych kiboch. M4 stuhnuté svalstvo. S tymito problémami je spojena tromboza,
ktorou trpi a pri ktorej sa citi horsie, napriek uZivaniu liekov. Dalsie tazkosti mu spdsobuju
1 chronické bolesti chrbta a nepomahaji mu ani rehabilitacné a lieCebné proceduary pluc.
Chronickd néadcha a chronické ochorenie nosa, ktoré mu stazuji dychanie, sposobuju
nadmernu produkciu hlienov, ktoré zatekaju a navySe zapachaji. Naviac, trpi aj vysokym
krvnym tlakom, pricom na podporu svojich tvrdeni uviedol potrebu dokladného oboznamenia
sa s obsahom jeho zdravotnej dokumentacie S dolozenymi lekarskymi nalezmi. Podla neho
tento navrh dokazu nebol v konani vykonany. Potvrdil, ze zalovany si ho predvolal na
preSetrenie a posudenie zdravotného stavu, ktoré sa uskutoCnilo dna 13.8.2010, avSak
vysledok bol rovnaky ako zaver komplexného posudku, o ktory sa opiera rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, podl'a ktorého zvysenie
miery funkénej poruchy o 10 % s prihliadnutim na d’alSie funk¢éné poruchy by prichadzalo
do tvahy iba v pripade, ak dalSie funkéné poruchy ovplyviiuju zdravotné postihnutie
S najvyssim percentudlnym ohodnotenim, teda ze by v jeho pripade muselo ist o d’alsie
funkéné poruchy vo vztahu k psychiatrickej diagnoze, ktora predstavuje zdravotné
postihnutie s najvyssim percentudlnym ohodnotenim. Taky vyklad zakona vedie
K nespravnemu pravnemu posudeniu a krajsky sud neuviedol konkrétne ustanovenie zakona,
podrla ktorého nie je mozné zvysit’ mieru funkénej poruchy 0 10 % aj podl'a inej hlavy prilohy
¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Uvedenym postupom by nebolo vobec mozné aplikovat
zvySenie miery funkcnej poruchy o 10 % s prihliadnutim na d’alSie funkéné poruchy tak ako
je uvedené v § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Podl'a nazoru zalobcu sud sa nevysporiadal
s individualnym posudenim Zalobcovej situacie a nepochopil ducha zakona ¢. 447/2008 Z. z.,
ktory méa pomoct’ kompenzovat’ désledky tazkého zdravotného postihnutia, pri¢om tento svoj
ciel ma zdkon explicitne uvedeny v § 1 ods. 2. Rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu arozhodnutie Zzalovaného neboli dostatoéne subjektivne a nezohladiovali
individualne zdravotny stav zalobcu. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze mu priznd penazny prispevok so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla a tieZ mu prizna aj nahradu trov konania.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu zotrval na svojom stanovisku k podanej
zalobe s tym, ze rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté Zalobou, bolo vydané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, preto navrhol potvrdit’ jeho spravnost’ a Zalobu zamietnut. Poukazal
na to, ze nov¢ aktudlne odborné lekdrske ndlezy nie je mozné v sic¢asnom konani zohl'adnit’.
V pripade zhorSenia zdravotného stavu Zalobca mé moznost’ poZziadat’ prvostupiiovy spravny

organ o nové posudenie a rozhodnutie .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 v spojeni s § 246¢
a § 250ja Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného o naroku
na penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského stdu.

Na zdodraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnat’ len tazko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovené podmienky. Aj odvolaci sid povaZuje
za potrebné zdoraznit, Ze pravny narok na prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov
na prevadzku osobného motorového vozidla neexistuje. Ide o fakultativnu davku a preto
pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sud skimal len to, ¢i zalovany

pred svojim rozhodnutim dostatocne zistil skuto¢ny stav veci.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze Zalovany nezohl'adnil okolnost, Ze chodi pomocou dvoch
franctizskych bariel, tato jeho namietka nie je dovodna, kedze uvedena okolnost’ bola
vyhodnotena v komplexnom posudku z 13.9.2010. Lekar posudkového utvaru Zalovaného

na zéklade lekarskych nalezov skonstatoval, e pri pohyblivosti (funkcii) v bedrovych kiboch
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(90/8017) a kolien (100-12017) je schopny pouzivat’ prostriedky verejnej hromadnej dopravy,
pricom pri vlastnom vySetreni pri schadzani z 16zka dokazal ohniit’ kolenné a bedrové kiby
na viac ako 90(1, ¢o nepotvrdzuje zavazni poruchu pohyblivosti bedrovych a kolennych
kibov. Namietané skratenie dolnej konéatiny v objektivnych nalezoch nie je dokumentované.
Z lekarskeho posudku na ucely § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. sucasne vyplyva, Zze posudkovy
lekar zohladnil aj namictany vysoky tlak ako hypertenziu II. analez z denzitometrie
o osteoporoze. Zavery posudkového lekara nie st v rozpore s ndlezmi odbornych lekéarskych
vySetreni, zalozenych v administrativnom spise a zalobca v spravnom konani nepredlozil
ziadny nalez, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie o horSom zdravotnom stave. Miera funk¢nej
poruchy zalobcu bola urcend na 60% z hladiska psychiatrického ochorenia, ktoré bolo
hodnotené ako najzévaznejsie, pri€om aj z posudkov vyplyva, Ze Zalobca sa lieci na mnozstvo
ochoreni. Pokial' vSak Zalobca namietal, ze za tieto d’alSie ochorenia mala byt miera jeho
funk¢nej poruchy navysend o 10%, tuto jeho ndmietku odvolaci stid nepovazoval za dévodnu,
lebo z ustanovenia § 12 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze mieru funkénej poruchy
mozno navysit' o 10% s prihliadnutim na d’alSie funk¢éné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné
postihnutie s najvyssim percentudlnym ohodnotenim tak, ze spdsobuji znevyhodnenie.
V danom pripade by teda musela byt u zalobcu pritomnd dalSia funkénd porucha, ktora
by ovplyvnila jeho psychiatrické ochorenie, ¢o preukazané nebolo. Z uvedenych dovodov
aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze posudky, ktoré¢ boli podkladom rozhodnutia zalovaného
s objektivne, uplné a dostatocne odovodiiujuce nenavrhnutie pozadovanej kompenzicie.
Ked’ze pri preskimani rozhodnutia zalovaného bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
VvV Case vydania rozhodnutia zalovaného (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud nemohol
prihliadnut’ na tvrdenia zalobcu o zhorSovani jeho zdravotného stavu. V pripade zhorSenia
zdravotného stavu a funkénych porach ma Zzalobca moznost’ kedykol'vek znovu poziadat

0 prislusni kompenzaciu.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie Zalovaného za zdkonné
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha

V spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania v konani nelspesnému
zalobcovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si ziadnu

nahradu trov konania neuplatnil.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



