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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. , v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): 1/ Hillside (Sports) LP, so sidlom Unit 1.1, First Floor, Waterport Place, Europort Avenue
2, Gibraltar, 2/ Hillside (Gaming) LP, so sidlom Unit 1.1, First Floor, Waterport Place, 2 Europort
Avenue 2, Gibraltar, obaja zast. advokatom JUDr. LukaSom KiSelakom, so sidlom Jarkova ¢. 63,
Presov, ICO: 42 083 591, proti zalovanému: Urad pre reguliciu hazardnych hier, so sidlom
Stefanovi¢ova 2968/5, Bratislava, ICO: 52 265 021 (povodne Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢ 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500), o zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sa/14/2017-74 zo dna 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/14/2017-74 zo
dita 28. jina 2018 z rusuje a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alejlen ,,spravny sud®“ alebo ,krajsky sud®) uznesenim ¢&.k.
23Sa/14/2017-74 zo dina 28. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie™) podla § 98 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP. Namietany zasah mal spoéivat’ v zaradeni zalobcov,
webovych sidiel (www.188-sb.com ; www.game-365.com ; www.365-288.com ; www.38-
365365.com ; www.36500365.com ; www.188sb.com ; www.288sb.com ; www.188563.com ),
¢isla uctu O.:G. BIC: T. a obsahu poskytnutej zakazanej ponuky na zoznam zakazanych webovych sidiel
zverejneny na webovom sidle zalovaného. Spravny sud sucasne nevyhovel navrhu zalobcov na
preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP a ziadnemu z ucastnikov konania podl'a § 170 SSP
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. V napadnutom uzneseni spravny sud poukazujiic na § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4, § 6 ods. 1, §



252 ods. 1, § 254 a § 255 SSP a ustanovenia § 11, § 13, §15b zakona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych
hrach (d’alej len ,,zakon o HH*) dospel k zaveru, Ze zalovany nekonal ako organ verejnej spravy, pretoze
konal ako orgén dozoru nad poskytovanim zakdzanych pontik v zmysle § 11, § 15b zdkona o HH, v
zmysle vSeobecnych zasad vykonu dozoru upravenych v § 13 zdkona o HH, teda nebol naplneny

pojmovy znak ,,iného zasahu organu verejnej spravy®, proti ktorému sa mozno branit’ Zalobou v zmysle
§ 252 a nasl. SSP.

3. Spravny sud d’alej v napadnutom rozhodnuti dévodil, ze predmet stidneho prieskumu v spravnom
sudnom konani je determinovany ucelom spravneho stdnictva, ktorym je poskytovanie ochrany pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Podstatou a ucelom konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy je doméahat sa
prostrednictvom Zaloby odstrdnenia iného zisahu organu verejnej spravy (zalovaného), ktory ho
vykonal. V danom pripade sa podl'a neho nejednalo o fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti
verejnej spravy, ale o osobitné ukony, konanie normativne upravené v druhej hlave zakona o HH, ako
dozor v § 11 az § 15b. Preto zalobcovia nemohli byt konanim Zalovaného dotknuti na svojich pravach
ako ulastnici administrativneho konania, ¢im nespliiali zakladny predpoklad pre podanie Zaloby.
Zalobcovia nemali aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Nedoslo podl'a krajského stidu ani k poruseniu
zakladného principu spravneho sudnictva vymedzeného v § 5 ods. 2 SSP, lebo sa nejednalo o
administrativne konanie.

4. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky std dalej konStatoval, Ze konkrétnym predmetom
sudneho prieskumu v ramci spravneho sudneho konania v zmysle § 6 SSP si rozhodnutia organu
verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy, posudzovanie ne¢innosti a iného zisahu organu
verejnej spravy a d’alSie veci upravené SSP a dospel k zaveru, ze mu neprinalezi posudzovat’ zakonnost’
rozhodnuti sudu (prikazu sudcu v zmysle § 15b ods. 7, 8 zdkona o HH) a ani ikonov inych organov
dozoru, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu. Garanciou spravnosti a zakonnosti pri vykonavani dozoru je
podla neho samotné rozhodnutie - prikaz sudu. Pokial’ by Zalobcovia neboli s nim spokojni, mézu vyuzit
pripustné pravne prostriedky obrany, avSak okrem opravného prostriedku, ktory nie je pripustny.
Napokon, sud pred vydanim prikazu podl'a § 15b ods. 7 zdkona o HH posudi opodstatnenost’ Ziadosti
Finan¢ného riaditel'stva SR a len v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok v zakone o HH,
ziadosti vyhovie, t.j. vyda v lehote 7 dni od podania Ziadosti prikaz, na zéklade ktorého je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktord poskytuje elektronické komunikaéné siete a elektronické komunikacné
sluzby povinna zamedzit' pristup k webovému sidlu, prostrednictvom ktorého sa poskytuje zakézana
ponuka, alebo prikaz na zéklade, ktorého pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje platobné
sluzby je povinna zamedzit' vykonaniu platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech uctu,
ktory pouziva osoba poskytujuca zakazanti ponuku na G¢ely prijimania vkladu pri poskytovani zakazanej
ponuky. Na vydanie prikazu je prisluSny sudca sudu prislusného podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov (zakon o ochrane pred odpo¢uvanim). Z ust. § 4a zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, na
pouzitie ktorého odkazuje ust. § 15b ods. 8 zdkona o HH vyplyva, Ze na rozhodovanie o prikaze je vecne
prislu§ny krajsky sud. Zo znenia ust. § 4a ods. 1 a 2 je zrejmé, ze rozhodovanie patri sudcom trestného
kolégia. Ak pomint dévody na vydanie prikazu stdu podla § 15b ods. 7 zdkona o HH, Finan¢né
riaditel'stvo SR moze poziadat’ prislusny sud o jeho zruSenie (§ 15b ods. 14 tohto zakona). Je to jediny
zakonom stanoveny dovod a spdsob zrusenia prikazu. Podl'a ndzoru spravneho sudu, nemoze sa tak stat’
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu, ktorym by bola ulozena povinnost’ Financnému riaditel'stvu SR
poziadat’ o jeho zruSenie. Postdenie toho, ¢i pretrvavaju dovody pre vydanie prikazu alebo uz pominuli,
patri do kompetencie Finan¢ného riaditel'stva SR, a nie spravneho stidu. Zistenia v tomto smere suvisia s
vykonavanim S$tatneho dozoru. O tom, ¢i skuto¢ne pominuli dovody pre vydanie prikazu, rozhoduje na
ziadost’ Finan¢ného riaditel'stva SR, ako prislusny std ten sud, ktory prikaz vydal, a to po porovnani
pomerov (okolnosti) z akych vychadzal pri vydavani prikazu s pomermi novymi oddévodnujucimi jeho
zrusenie.

5. Novelizacia zdkona o hazardnych hrach, vykonand zdkonom ¢. 386/2016 Z.z. sledovala ochranu
spotrebitel’a, prevenciu kriminality, skvalitnenie vykonu dozoru a ochranu prevadzkovatelov s udelenou



licenciou a hracov pred nelegalnymi prevadzkovatelmi prenikajicimi na slovensky trh, ktori
nereSpektuju platnt slovensku pravnu upravu pre oblast’ podnikania vo sfére hazardnych hier, ¢o vedie k
ich nerovnakému postaveniu na trhu (maji konkurenéni vyhodu voci licencovanym subjektom).
Regulacia podnikania v oblasti hazardnych hier v podstate nie je doteraz v ramci EU harmonizovana.
Judikatira Studneho dvora EU, na ktorG poukézal aj Zalovany priptsta také nastavenie obmedzeni v
oblasti hazardnych hier, ktoré je oddvodnitelné existenciou dostato¢ne silnych doévodov verejného
zaujmu, a to najmi ochrana verejného poriadku, ochrana spotrebitela, prevencia kriminality, ochrana
verejnej moralky, individualny pristup k stanoveniu poziadaviek na ochranu hra¢ov a spolocenského
poriadku. Novelou boli prijaté opatrenia na regulaciu nelegalneho prevadzkovania hazardnych hier v on-
line prostredi zluc¢itelné s pravom Europskej Gnie. Je zrejmé, ze inStitut zakazu cezhrani¢ného hrania,
principy vydavania a udel'ovania licencii Statneho dozoru, $tatneho monopolu, principy ochrany hraca a
predchadzania podvodom pri prevadzkovani hazardnych hier boli v pravnej uprave zakotvené aj pred
prijatim zékona ¢. 386/2016 Z.z.

6. Podla spravneho sudu v danom pripade Finanéné riaditel'stvo SR vykonavalo pdsobnost’ v ramci
pravnej Upravy, ktora ma bliz§ie k pravnej iprave trestného prava, ktoré je odlisnym pravnym odvetvim
verejné¢ho prava oproti spradvnemu pravu, aplikovanému v oblasti verejnej spravy, v ramci ktorého je
vymedzena pravomoc spravnych sudov. Pri zabezpeCovani vykonavania dozoru nad poskytovanim
zakézanych pontk (§ 15b zakona o HH) nie je Zalovany orgdnom verejnej spravy v zmysle § 4 SSP.
Zalovaného nemozno povazovat’ ani za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v § 1 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku. NavySe, na vykon dozoru podla zdkona o hazardnych
hrach sa vSeobecny predpis o spravnom konani nevztahuje (§ 57 ods. 2 pism. f/ zdkona o HH).
Ustanovenie § 252 ods. 1 SSP predpokladd zésah zo strany organu verejnej spravy, proti ktorému je
zalobca opravneny domahat' sa ochrany na sude, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak
hrozi jeho opakovanie.

7. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak zalovany nekona ako orgén verejnej spravy a vykon dozoru nad
poskytovanim zakézanych ponuk nemozno povazovat za iny zasah orgénu verejnej spravy, potom
vykon dozoru nepodlicha prieskumnej pravomoci spravnych sudov. V predmetnej veci totiz nejde o
ukony organu verejnej spravy vykonavané v ramci vykonu jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy a
preto nie je splneny zéakladny predpoklad pre poskytnutic sudnej ochrany v spravnom sudnictve.
Vzhl'adom na uvedené, spravny sud dospel k z&veru o nepripustnosti predmetnej zaloby z doévodu
vyli¢enia sudneho prieskumu vykondvanych tkonov Finan¢ného riaditel'stva SR v ramci dozoru nad
poskytovanim zakazanych ponuk v zmysle § 15b zdkona o HH, preto zalobu proti inému zasahu orgéanu
verejnej spravy podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol a podl'a § 170 pism. a/ SSP rozhodol, Ze ziaden
s ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’

8. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia (st'aZzovatelia) kasacnu st'aznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. j SSP, pretoze podla nich krajsky stid pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze ich
zaloba bola nezdkonne odmietnuta. Nesuhlasia s tvrdenim sprédvneho sudu, Ze zalovany v danej veci
nekonal ako organ verejnej spravy, poukazujuc na fakt, ze SSP nedefinuje pojem verejna sprava, preto
uplatiiovanie citovanych pravnych noriem sa musi opierat’ o taky vyklad, ktory bude reSpektovat’
zékladné pravo Zalobcov na stidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR ako aj jeho pravo na sudny prieskum
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pravny zaver krajského sudu vSak uvedené
popiera. Zaradenie stazovatelov na zoznam zakdzanych ponuk zasahuje do ich prava na ochranu
obchodného mena a dobrej povesti, pretoze to podla nich, vzhl'adom na verejny charakter zoznamu,
vyvolava u verejnosti dojem, Ze ich ¢innost’ je nezakonna, ¢i nemoralna a dochadza nim k obmedzeniu
prava slobodne poskytovat’ sluzby v Unii. Preto nemdZe obstat interpreticia procesnych pravidiel
regulujucich sudnu ochranu tak, aby im bolo znemoznené domahat’ sa uvedenych prav sudnou cestou.
Stazovatelia sa nestotoznili s argumentaciou krajského stidu, podla ktorej je pozitivne rozhodnutie sudu
podla § 15 ods. 7, 8 zdkona o HH garanciou zékonnosti ich zaradenia na zoznam zakézanych ponuk.



Krajsky sud svojim rozhodnutim pochybil podla stazovatelov v tom, Ze svojim rozhodnutim im
zamedzil domahat' sa stidnou cestou ochrany svojich zakladnych prav, ktoré musia byt vzdy pod
ochranou stdnej moci. Nesuhlasia s tvrdenim, ze v pripade dozoru Zalovany nekonal ako organ verejnej
spravy, pretoze dozor je su¢astou verejnej spravy. Zalovany pri vykone dozoru vystupuje ako ochranca
verejného zaujmu, jednostranne a mocensky, ¢o je typické pre verejni spravu. Snahu krajského sudu
dostat’ predmetnii kompetenciu Zalovaného do pozicie trestnopravnych mocenskych prostriedkov
vnimaji Zalobcovia ako vykonStruovani v snahe vyhnit sa meritornemu prejednaniu Zalobnych
dovodov. Krajsky sud podla stazovatelov postupoval striktne formalisticky, o materidlny pravny Stat
vylucuje. Podl'a stazovatelov bola ich zaloba nezakonne odmietnuta, preto podla nich neobstoji ani
doévod nevyhovenia ich navrhu na preruSenie konania postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Z
uvedenych dévodov stazovatelia navrhuji, aby kasaény sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

9. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany, podla ktorého stazovatelia v kasa¢nej staznosti neuviedli
ziadne d6vody, ktoré by zakladali nezdkonnost” odmietnutia Zaloby, stotoziiuje sa s pravnym posudenim
veci krajskym stidom, preto navrhol kasacn staznost’ zamietnut’ ako nedévodna.

IV.
Konanie na kasaénom stude

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Kasaény sud z obsahu napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, spravnej zaloby a obsahu sudneho,
administrativneho spisu mal preukazané, Ze k zasahu zo strany zalovaného (Finan¢ného riaditel'stva SR),
do prav, ktorych vstipil upravou zakona &. 30/2019 Z.z. Urad pre reguliciu hazardnych hier, so sidlom
v Bratislave (dalej len ,urad“, aj ,Zalovany“), doSlo dna 30.10.2017, kedy stranky zalobcov, ¢.
bankového u¢tu IBAN: G T.: T (d’alej len ,,ucet*) a obsah poskytovania zakazanej ponuky (d’alej len
,»obsah ponuky*), boli zaradené do zoznamu zak4zanych webovych sidiel zverejneného na webovom
sidle zalovaného (d’alej len ,,zoznam®), ked’ v obsahu ponuky sa uvadza na zozname ako stavkové hry,
stolové hry, vyherné zariadenia a lotériové hry. Podl'a zalobcu zaradenie do zoznamu nie je rozhodnutim
podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, preto sa zalobca nemohol proti zaradeniu zalobcu do
zoznamu odvolat. Zalobca povazoval zaradenie Zalobcu do zoznamu za iny zisah orgénu verejnej
spravy, preto sa zdsahovou zalobou domahal prav, tak ako Specifikoval v spravnej zalobe.

12. Spravny std odmietol Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP a konstatoval, ze zalovany
nekona ako organ verejnej spravy a vykon dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk, preto nemozno
povazovat’ za iny zésah organu verejnej spravy postup, ktory v zésahovej Zalobe napadal zalobca.
Spravny sud nemohol tento postup Zalovaného povazovat’ za vykon dozoru, ktory podlieha prieskumne;j
pravomoci spravnych stidov, ked nejde zo strany zalovaného o tikony organu verejnej spravy vykonané
v ramci vykonu jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy, ¢im nie je splneny zakladny predpoklad pre
poskytnutie sudnej ochrany v spravnom sudnictve.

13. Zalobca v podanej zalobe konitatoval, Ze zasah, ktory zapoCal diia 30.10.2017 nad’alej trva, trval aj v
¢ase podania spravnej zaloby a rozhodovania spravneho sudu. Zalobca v kasac¢nej st'aznosti a rovnako v



spravnej Zalobe poukazoval, ze k zasahu zo strany Finanéného riaditel'stva SR doslo na zaklade pravnej
upravy zdkona ¢. 181/2005 Z.z. o hazardnych hrach, ktord s u¢innostou od 01.03.2019 bola nahradené
novou pravnou upravou, zakonom ¢. 30/2019 Z.z., na zaklade ktorého do prav a povinnosti finanéného
riaditel’stva vstupil urad.

14. V predmetnej veci bolo potrebné posudit’ ¢i postup Finanéného riaditel'stva SR je postupom orgéanov
verejnej spravy, ¢i uvedené organy konali ako organy verejnej spravy a ¢i je dand kompetencia
spravnych sudov tento postup preskumat’.

15. Spravny sud k zaveru, ze Finan¢né riaditel'stvo SR nekonalo ako organ verejnej spravy, vychadza z
nazoru, ze finanéné riaditel'stvo pri zabezpecovani vykonavania dozoru nad poskytovanim zakazanych
ponuk (§ 15b zdkona o hazardnych hréch), nekonalo ako organ verejnej spravy podla § 4 SSP.
Zalovaného nemozno povazovat' za spravny organ v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spravnom konani, ked’
na vykon dozoru, podla zdkona o hazardnych hrach, sa vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje (§ 57 ods. 2 pism. f/ zakona o hazardnych hrach) a ked” § 252 ods. 1 SSP predpoklada
zasah zo strany organu verejnej Spravy.

16. Kasa¢ny sud poukazuje na pravnu upravu zakona o hazardnych hrach ¢. 171/2005 Z.z. (d’alej len
»zakon ¢. 171/2005 Z.z.©), ktory platil do 28.02.2019, ktory v predmete a ucele § 1 ods. 1 pism. f/
upravil Statny dozor nad prevadzkovanim hazardnych hier, propagovanim hazardnych hier a nad
stuvisiacimi ¢innost'ami v rozsahu vymedzenym tymto zdkonom (d’alej len ,,dozor®).

17. V. § 1 ods. 2 vymedzil, ze i€elom tohto zdkona je vo verejnom zaujme vytvorit podmienky na
ochranu verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier a zabezpeCenie spolocenskej
kompenzacie rizik vyplyvajucich z prevadzkovania hazardnych hier a ucasti na nich.

18. V § 2 pism. u/ upravil pojem ,,poskytovanie zakézanej ponuky*, v § 10 vymedzil pdsobnost’ organov
Statnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier, v § 10 ods. 1 pism. b/ upravil, ze orgdnom Statnej
spravy v oblasti hazardnych hier je aj Financné riaditel'stvo SR, ktorého kompetencia je vymedzena v §
10 ods. 3. V § 11 je upraveny dozor, organy dozoru a ich pésobnost’, medzi ktoré (organy dozoru) § 11
ods. 1 pism. a/ patri aj Finanéné riaditel'stvo SR. V § 11 ods. 2 pism. a/ zakonodarca upravil, ze
Finan¢né riaditel'stvo SR vykonava dozor nad poskytovanim zakazanych ponuk.

19. V § 12 st vymedzené dozorované subjekty, pod pism. a/ su uvedeni prevadzkovatelia hazardnych
hier. Suc¢ast'ou pravnej Gpravy dozoru v druhej hlave zakona ¢. 171/2005 Z.z. v § 15b je upraveny dozor
nad poskytovanim zakazanych ponuk.

20. Nova pravna uprava hazardnych hier u¢innd od 01.03.2019 zakonom ¢. 30/2019 Z.z. upravila v § 1
pOsobnost’ zakona, ucel zdkona v § 2 a v desiatej Casti reguldciu hazardnych hier. V prvej hlave
pOsobnost’ organov Statnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier, ktorymi v § 75 st Ministerstvo
financii SR a trad, ktory je upraveny v § 77. V § 77 ods. 9 je vymedzena kompetencia tradu, ktory pod
pism. e/ vykonava dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona, inych stvisiacich vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, podmienok prevddzkovania hazardnych hier ustanovenych v tomto
zakone a urCenych v individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii a povinnosti podla schvaleného
herného planu, vratane pravidiel hazardnej hry, ktoré sa vzt'ahuju na dozorované subjekty uvedené v §
80  pism. a/ az ¢/  <././AppData/Local/Microsoft/Windows/Mama/NSSR/Spisy ~ Dr.
Canadyové/ustanovenie> alebo na ich Cinnosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na dialku a
vyhladdvacej ¢innosti.

21. V § 80 su vymedzené dozorované subjekty (obdobne ako v predchadzajiicej pravnej tiprave) pod
pism. a/ prevadzkovatela hazardnych hier a § 81 si vymedzené vSeobecné zasady vykonu dozoru,
postup pri dozore na mieste a d’alSie spésoby vykonavania dozoru, vratane dozoru nad poskytovanim
zakédzanych ponuk, ktory je upraveny v § 85.



",

22. V § 77 ods. 9 pism. ¢/ je okrem dozoru upravend aj kompetencia iradu vykonavat’ kontrolu podla
osobitného predpisu, s odkazom na zdkon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich
predpisov.

23. Z pravnej upravy ucinnej do 28.02.2019 Finan¢né riaditel'stvo SR vykonavalo kompetencie organu
Statnej spravy na useku posobnosti organov §tatnej spravy v oblasti hazardnych hier, ¢o jednozna¢ne
vyplyvalo z Gpravy zékona €. 171/2005 Z.z. Medzi tieto kompetencie, okrem ukladania sankcii, bolo aj
vykonavanie kontroly a vykonavanie dozoru, ktory v sebe zahffial aj dozor nad poskytovanim
zakazanych ponuk. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodovalo o sankciach za prevadzkovanie hazardnych
hier bez licencie, o odnati licencie, neudelenie licencie. VSetky uvedené druhy rozhodnuti ako aj iné
uvedené v Uprave zakona ¢. 171/2005 Z.z. sa tykali rozhodovania organov kontroly a dozoru ako
organov Statnej spravy v oblasti hazardnych hier. Aj judikatiura vztahujica sa k preskiimaniu rozhodnuti
vydanych organmi $tatnej spravy v oblasti hazardnych hier, uvedené zavery potvrdzuje.

24. Tak ako kontrola (za splnenia zakonnych podmienok), aj dozor organov verejnej spravy je
predmetom sudneho prieskumu, pokial’ kontrolu a dozor vykonavaji organy §tatnej spravy. S poukazom
na pravnu upravu zékona ¢. 171/2005 Z.z., postupovalo Finan¢né riaditelstvo SR ako orgén Statnej
spravy, kompetentny v oblasti hazardnych hier, s kompetenciami vymedzenymi zakonom ¢. 171/2005
Z.z., ked’ s ua¢innostou od 30.10.2017, stranky bankového i¢tu a obsahu zakazanej ponuky zalobcov,
zaradil zalobcov do zoznamu zakazanych webovych sidiel zverejnenom na webovom sidle vtedy
Finanéného riaditelstva SR. Vzhladom na jednozna¢nost pravnej upravy treba poukazat, ze
kompetencie, podl'a zékona ¢. 171/2005 Z.z., vykonaval tento organ ako organ $tatnej spravy v oblasti
hazardnych hier, kompetentny zakonom vykonavat’ §tatny dozor. Toto postavenie ,,nemdze zmenit** ani
uprava § 15b zdkona €. 171/2005 Z.z. (Gprava v trestnych veciach, na ktort poukazoval aj spravny
sud), ked’ Finan¢né riaditel'stvo SR, ale ani nastupnicky subjekt - trad, nie st organmi ¢innymi v
trestnom konani, s organmi §tatnej spravy, ktoré, podl'a zakona ¢. 171/2005 Z.z. a tipravy zékona ¢.
30/2019, st organmi $tatnej spravy v oblasti hazardnych hier kompetentnymi vykonavat’ §tatny dozor a
su organmi tohto dozoru.

25. Statne organy su zékladnou a rozhodujucou zlozkou §tatneho mechanizmu, ktoré st vybavené
pravomocou, pdsobnostou (kompetenciou) a §tatnomocenskym charakterom. Statny organ je relativne
samostatna, vSeobecne i podla zakona, jednotka Statu, ktora je jedine¢na podla pravnych noriem a
organiza¢nymi zvla§tnostami, je zaradena v urcitej sustave, je druhovo ojedineld alebo mnohopocetna, je
zasadena do dvoj ¢i viacstrannom vztahu/vztahoch, ktoré na zédklade zakona mozu mat’ charakter
podradenosti, nadradenosti kontroly, dozoru alebo moznej ¢i povinnej kooperacie. Ma svoju vlastna
Struktaru, v ktorej odborny aparat moze byt vybaveny rozhodujicimi pravomocami a je jej zdkonom
prikazana uréitd rozhodovacia pravomoc a pésobnost, ktorymi naplita funkciu &i funkcie §tatu. Mozu jej
byt pridelené utvary, ktoré maji odborné, realizacné, pomocné, organizaéné ¢i iné servisné ¢innosti, v
ktorych samé nerozhodujii. Statne organy su zékladné a rozhodujuce zlozky organizicie §tatu, tzv.
Statneho mechanizmu, v §tatoch by mali byt vzdy opisatelné prostrednictvom posobnosti, pravomoci a
Statnomocenského charakteru svojej ¢innosti. Ide o znaky, ktorymi sa Statne organy odliSuji nielen
navzéjom, ale aj druhovo od ostatnych casti organizacii Statu.

26. Statny organ je pravnou normou ustanoveny subjekt, konajici v mene §tatu, ktory vydava najmi
v§eobecne zavizné predpisy a kontroluje ich plnenie, je zdkonom ustanoveny subjekt konajiici v mene
Statu, je zlozka Statneho aparatu vykonavajica konkrétne funkcie $tatu. Medzi typy Statnych orgéanov
modzeme zahffiat’ parlamentné Statne organy, hlavu Statu, vlady, ako aj organy Statnej spravy a dalsie
organy ochrany prava a stidne kontrolné dozorné organy a iné organy. VSeobecne treba konStatovat’, ze
ukony organov verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni, ktorymi je
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotné zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera ako na individualne spravne tikony, s charakterom predbeznej povahy, ale aj
s moznym inym charakterom.

27. Stat disponuje pravnym dozorom nad vykonom §tatnych organov uskutoéfiovanym spdsobom,



ktory stanovi zakon.

28. Vzhladom na tupravu hazardnych hier ¢i v pravnej uprave ucinnej do 28.02.2019 ako aj v
sucasnosti, treba konstatovat’, ze tak Finan¢né riaditel'stvo SR ako aj Grad, st organmi Statnej spravy v
oblasti hazardnych hier, ktorych kompetencia v oblasti dozoru je pravnymi normami upravena zakonom
¢. 171/2005 Z.z. (do 28.02.2019), ako aj zdkonom ¢. 30/2019 Z.z. Obe pravne Gpravy predpokladaji
Statny dozor nad prevadzkovanim hazardnych hier a u¢elom zakona je Uprava hazardnych hier v
suvislosti s ochranou verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier a vytvorenie podmienok na
ochranu verejného poriadku vo verejnom zaujme. Nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom
spravneho sudu, zdovodnenym najmé v bode 35 rozhodnutia spravneho stdu, ktory na zaklade svojej
pravnej argumentacie dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je organom verejnej spravy. V danom pripade
neobstoji argument spravneho sudu, Ze spravny orgén - Finan¢né riaditel'stvo SR, nemohol konat’ ako
organ Statnej spravy pri vykone dozoru podla zdkona o hazardnych hrach, ked’ na tento zakon sa
nevztahuje v§eobecny predpis - zdkon o spravnom konani. T4to skutocnost’ sama o sebe nemoze byt a
nie je dovodom pre podporu tohto pravneho nazoru, ked aj na konania upravené osobitnymi predpismi,
v ktorych je vyli¢ena aplikacia spravneho poriadku, je potrebné aplikovat’ v§eobecné zasady spravneho
konania. Wysloveny pravny nazor nema oporu v pravnej Uprave zdkona o hazardnych hrach uc¢innej do
28.02.2019 aj po 01.03.2019 a dévody, ktoré vzhliadol spravny sud pre vysloveny pravny nézor, nie su
ani dostato¢ne argumenta¢ne zdovodnené v napadnutom rozhodnuti spravneho sudu (najmé v bode 35
rozhodnutia). Neobstoji argument, Ze finanéné riaditel'stvo vykonava pdsobnost’ v rdmci pravnej Gipravy,
ktora ma bliz§ie k pravnej uprave trestného prava, ked’ kasa¢ny std poukazuje, ze Finanéné riaditel'stvo
SR, ani urad, nie st organmi ¢innymi v trestnom konani a otdzka zaradenia Zalobcov do zoznamu
zakazanych webovych sidiel zverejnenom na webovom sidle Zalovaného, v oblasti regulacie hazardnych
hier, je vecou posobnosti organov Statnej spravy, spravnych organov upravenych v zékone o
hazardnych hrach. Pokial’ spravny sud poukézal v dévodoch, ktoré opiera o svoj pravny ndzor, na ust. §
15b zakona ¢. 171/2005 Z.z., ktory upravuje dozor nad poskytovanim zakazanych ponuk, kasacny sud
konStatuje, Zze v bode 35 rozhodnutia argumentacne spravny sud neodovodnil, pre€o pri postupe, podla
tohto zdkonného ustanovenia, nie je Finan¢né riaditel'stvo SR organom verejnej spravy v zmysle § 4
SSP, ked’ prave dozor nad poskytovanim zakazanych pontk upraveny v § 15b zakona ¢. 171/2005 Z.z.
bol systematicky zaradeny do druhej hlavy zadkona ¢. 171/2005 Z.z., oznaéenej ,,dozor, v ktorom je
uprava aj organov dozoru, ich pésobnosti (§ 11), uprava dozorovanych subjektov, spésobu vykonavania
dozoru a medzi inymi aj dozorom nad poskytovanim zakazanych ponuk. Ustanovenia o dozore upravené
v § 15b zdkona ¢. 171/2005 Z.z. je potrebné¢ vyhladat v kontexte s predmetom a ucelom zikona,
upravou posobnosti organov Statnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier. Tuto Struktiru upravy
hazardnych hier nasledne prevzala aj nova pravna uprava zakon ¢. 30/2019 Z.z., ktora organmi Statnej
spravy v oblasti hazardnych hier povazuje Ministerstvo financii SR a urad, ktory vstapil do prav
Finan¢ného riaditel'stva SR aj v prejednavanej veci a ktory v § 77 ma vymedzent kompetenciu nielen
vykonavat’ kontrolu, ale aj dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona (ust. § 77 ods. 9 pism. e/
zakona ¢. 30/2019 Z.z.), vo vizbe na predmet a ucel zakona vymedzeny v § 1, § 2 zakona ¢. 30/2019
Z.z.

29. Kasa¢ny sud musi s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy SR) zdoraznif, 7e doterajSia ustalena judikatura Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, spravny sud nespravne vec pravne posudil, neboli splnené zdkonné
podmienky pre odmietnutie Zaloby ako nepripustnej z dovodov, ktoré uviedol spravny sud. Spravny sud



bol povinny pristapit’ k meritdrnemu prejednaniu veci v rozsahu Zalobnych bodov podanej spravny
zaloby. Vzhl'adom na pochybenie spravne sudu spocivajice v nespravnom pravnom posudeni veci,
kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, z dévodov
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked spravny sud preskimanym rozhodnutim znemoznil, realiziciu prav
zalobcu na sudny prieskum (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), preto rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

31. Ulohou krajského studu bude v d’aliom konani prejednat’ vec v merite, v rozsahu podanej spravnej
zaloby, pricom spravny sud je pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).

32. Spravny sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla §
467 ods. 3 SSP.

33. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta posledna zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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