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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. Q., nar. XY, bytom Y., pravne
zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti
odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 24Sd/169/2015-47 zo
diia 05. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 248d/169/2015-47 zo dita 05. januara 2016 v zmysle § 250j ods. 2
pism. e/ v spojeni s § 250d ods. 2 a § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XY-1. zo diia 15. juna
2015 a rozhodnutie odporkyne ¢. XY-II. zo dna 15. juna 2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢.
XY zo dna 21. septembra 2015. Zaroven ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 556,10 €.

Proti uvedenému rozsudku sa v casti trov konania navrhovatel’ka odvolala. V odvolani namietala
nepriznanie trov pravneho zastupenia za niektoré z uplatiovanych tkonov pravnej sluzby krajskym
sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze
odvolanie je nepripustné a je potrebné ho odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z ddvodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal otazkou pripustnosti odvolania v danej veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p., v ramci ktorého sudy rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov je dvojinStanénym konanim v
pripadoch, ked” sud rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy je podla § 250s vety prvej O. s. p.
proti jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné. Ak vSak sud rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto
ustanovenia, nastupuje rezim konania jednoinStaéného, pricom toto konanie je upravené ako celok,
rozhodovanie o trovach konania z neho nevynimajuc (§ 250k v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.). Proti
rozhodnutiu sudu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 250s druhej
vety odvolanie nepripista. Zakon teda nepripusta odvolanie nielen proti rozhodnutiu vo veci samej, ale
tiez proti rozhodnutiu o trovach konania.

Odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku v ¢asti vyroku o nahrade trov konania nemozno vecne
prejednat’ z dovodu, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov musel podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva a § 250s O. s. p. odvolanie odmietnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. v

spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V pripade odmietnutia odvolania nemozno hovorit’ o procesnom uspechu,
preto odvolaci sud vyslovil, ze navrhovatel’ka nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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