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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C+K Consulting spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Rybni¢na 40, ICO: 36 795 216, zastupenej JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karloveska 3154/32, proti Zalovanej V. S., byvajucej vo M. XXX, t.
¢. na neznamom mieste, zastipenej v konani opatrovnikom V.. M. R., zamestnancom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 2 575,76 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 9C/22/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. juna 2015
sp. zn. 11C0/91/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Spisskia Nova Ves 4. jula 2012 sa zalobkyha domahala voéi
zalovanej zaplatenia sumy 2 575,76 Eur s prislu§enstvom. V Zalobe uviedla, Ze so zalovanou uzavrela
Zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktorej Zalovana vykonavala funkciu sprostredkovatela - poradcu
sprostredkovania poistnych zmliv pre zmluvnych partnerov zalobkyne a zmlav na finanéné produkty
pre obchodnych partnerov zalobkyne. Po ukonéeni zmluvy Zalovanou jej zZalobkyna vyuctovala zaporna
hodnotu storno rezervy v zalovanej vyske 2 575,76 Eur, ktord vznikla v dosledku zruSenia resp.
vypovedania zmlav, ktoré boli Zalovanou sprostredkované, a ktorej zaplatenie si zalobkyna vychadzajic
zo VSeobecnych zmluvnych podmienok uplatiiuje predmetnou Zalobou, ked’ze k ich thrade Zalovanou
nedoslo.

Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z
29. oktobra 2013 ¢. k. 9C/22/2013-103 Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalobkyni nahradu trov
konania nepriznava. Zamietnutie zaloby odovodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného
dokazovania, z ktorych vyvodil zdver, ze Zmluva o sprostredkovani bola uzavretd ako zmluva podla §
774 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika a zalovana ako sprostredkovatel’ nenesie zodpovednost’ za plnenie
uzavretych zmliv ich ucastnikmi (zaujemcami).



Krajsky sud v KoS$iciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 24. jina 2015 sp. zn. 11C0/91/2014 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou, stotoziujic sa so spravnymi
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj dovodmi
rozhodnutia sidu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Dovolanie
odovodnila odiatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci. Podl'a ndzoru
dovolatel’ky jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
zméito¢né a nedostatocne oddévodnené a preto nepreskiimatelné. Rozsudok odvolacicho sudu povazovala
dovolatel’ka za odévodneny len domnienkami stidu, hypotetickymi ttvahami a dohadmi. Namietala tiez,

7e sud sa nevysporiadal so vietkymi jej argumentmi. Ziadala preto rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©)), riadne zastupena (§ 241 ods. 1 O.
s. p.), skimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol v merite
veci potvrdeny rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolaciecho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval sid dovolaciu namietku o odnati moznosti Zalobkyni konat' pred stidom



nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sidu. V zmysle stanoviska obé¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015 nepreskimatelnost’ rozhodnutia moze len
vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad
v§ak v preskiumavanej veci ne§lo. Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna a vyslovne na ne odkazal, bolo potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v
kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupiiového stdu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne oddévodnenie rozsudku je postacujice, ak sid v odévodneni
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
spliia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ze nim bola
dana odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a
pravneho posudenia veci. SU z neho zrejmé podstatné dovody, pre ktoré bola Zaloba ako nedévodna
zamietnuta. Odvolaci sid sa v odbévodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami tykajucimi sa pravneho rezimu, ktorym sa spravovala zmluva uzavreta medzi Zalobkyiou a
zalovanou a namietkou tykajucou sa existencie zodpovednosti Zalovanej za nesplnenie povinnosti
osobami, s ktorymi boli zmluvy sprostredkované.

K namietke dovolatelky, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi argumentmi uvedenymi v
odvolani dovolaci sud uvadza, Ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdil namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, z od6vodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaiklad rozhodnutia (II. US 76/07). V
preskumavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho sudu, ako bolo uz vysSie
uvedené, spiia poziadavky na riadne oddvodnenie, ked’Ze je z neho dostatoéne zrejmé, ¢o povazoval
odvolaci sud za podstatné pre rozhodnutie.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani riadneho oddvodnenia rozhodnuti sutdov v zédkladnom
konani sa nezaoberd spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Zalobkytiou uplatnenym d’aliim dovolacim dévodom, spoéivajicom v nespravnom pravnom postdeni
veci odvolacim sudom, sa dovolaci sid nemohol zaoberat’, pretoze tento dovolaci dovod by mohol byt
relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Aj keby teda tvrdenie dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci bolo opodstatnené, nezakladala
by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogic)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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