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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vo
veci obcana Slovenskej republiky I. O., nar. XX. X. XXXX v [., bytom I., ul. V. XXX, t. ¢. vo vykone
vizby v Ustave na vykon vizby v Kogiciach, odsudeného v Ceskej republike rozsudkom Okresného
sudu v Chomutove sp. zn. 47 Tm 2/2011 z 10. jina 2013, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 9. aprila 2015 v Bratislave odvolanie krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 10. marca 2015 sp. zn. 8 Ntc 1/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie krajského prokuratorasazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozhodol rozsudkom z 10. marca 2015 sp. zn. 8 Ntc 1/2015 tak, ze podla § 15
ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorsich predpisov uznal rozsudok Okresného sudu v Chomutove v Ceskej
republike sp. zn. 47 Tm 2/2011 z 10. jina 2013 na Gzemi Slovenskej republiky v rozsahu, ktory sa tyka
trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému I. O., ob&anovi Slovenskej republiky za precin kradeze
podl'a § 205 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky v trvani 1 (jedného) roka
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do véznice s dozorom, priCom sucasne rozhodol, Ze tento
rozsudok sa vykona a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného I. O. zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a citovaného rozsudku Okresného sudu v Chomutove sa odstdeny I. O. pre¢inu kradeze dopustil
tak, ze

1) dna 29. 5. 2010, spolu s obvinenym ml. J. R. a d’alSou odsudenou osobou T. T., okolo 1:45 hod. v
X. na ulici R. nezistenym predmetom vypacili z bo¢nej strany domu ¢. XXXX vstupné dvere do
predajne zmieSan¢ho tovaru ,,VeCerka®, odkial’ odcudzili najmenej cigarety roznych znaciek a 7 kusov
02 dobijacich kupoénov, ¢im sposobili posSkodenému V. K. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX,



D. odcudzenim veci $kodu najmenej 39.655 K¢;

2) sam odsudeny 1. O.

dna 1. 5. 2010 okolo 10.50 hod. v Chomutove vo vnutri volne pristupného arealu Valcoven trub na ulici
Libusina ¢. 4778 odcudzil z haly byvalého skladu nebezpeénych latok dva zelezné poklopy o rozmeroch
1 x 1,5 metra v hodnote 1.200,- K& z majetku poskodenej spolo¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. (teraz Z-
Group Steel Holding, a. s.) so sidlom Kollarova 1229, Veseli nad Moravou.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti v podstate konstatoval, ze su splnené vsetky podmienky
na uznanie a vykon uvedeného cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike, predovsetkym pokial’ ide o
podmienku obojstrannej trestnosti ¢inu, dizku sankcie odatia slobody prevy3ujicej Sest’ mesiacov a Ze
neboli zistené dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky prokurator v KoSiciach.

Podstata jeho odvolania spofiva v tom, ze nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, ze su splnené
podmienky obojstrannej trestnosti skutku, za ktory bol I. O. odstideny v Ceskej republike.

Podl'a nazoru krajského prokuratora splnenie podmienky obojstrannej trestnosti je mozné jednoznacne
konstatovat’ iba pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 1/.

Skutok v bode 2/ vzhl'adom na spdsob jeho spéchania, a sice odcudzenie kovovych poklopov z volne
pristupného aredlu poSkodenej spolo¢nosti a spdsobeny nasledok, pri $kode 1.200,- K¢, rovnajucej sa
47,01 Eur, sam osebe nenapliia skutkovii podstatu trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
Jeho posudenie podla § 212 ods. 3 pism. b/ slovenského Trestného zdkona neprichadza do tuvahy,
ked’ze 1. O. nebol v poslednych 24 mesiacoch na tzemi Slovenskej republiky za taky ¢in odstideny a
pravoplatné rozhodnutia ¢eskych sudov, ktoré neboli zdkonom stanovenym sposobom v Slovenskej
republike uznané, nie je mozné vziat' do uvahy ako podklad pre takéto pravne posudenie.

Prokurator dodal, Ze sa zaoberal aj otazkou posudenia skutkov v bode 1/ a 2/ ako jedného
pokragovacicho trestného &inu, no z opisu skutkov vyplyva, Ze spifaji len podmienku objektivnej
suvislosti pokial’ ide o ¢as spachania skutkov, ale splnenie d’alSich podmienok uvedenych v § 122 ods.
10 Tr. zak., ¢o sa tyka objektivnej suvislosti v spdsobe spachania a predmete utoku a tiez pokial’ ide o
jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny Cin, nie je mozné vyvodit’ ani z opisu skutkov vo
vyrokovej Casti, ani z odovodnenia uznavaného cudzieho rozhodnutia.

Preto, podl'a nazoru prokuratora, mal byt rozsudok Okresného sidu v Chomutove uznany len ¢iastocne
vo vztahu k skutku v bode 1/ s primeranym znizenim uloZeného trestu, pricom takyto postup,
predpokladajuci dohodu vo veci konajuceho sudu s justiénym organom §tatu povodu, bol naértnuty aj v
podanom vyjadreni prokuratora v konani krajského sudu v predmetnej veci.

Preto prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok a rozhodol o d’alSom postupe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, na podklade vcas podaného odvolania preskiimal
napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dovodné.

V § 16 ods. 1 pism. a/ az m/ zdk. ¢. 549/2011 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, su vymenované
dovody, pre ktoré sud obligatorne odmietne uznat’ a vykonat’ rozhodnutie vydané sidom ¢lenského Statu
Eurépskej unie na izemi Slovenskej republiky. Zhodne s Krajskym sudom v KoSiciach, ktory vo veci
rozhodol ako prislusny sud podla § 12 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona, aj Najvy$s$i sud Slovenskej
republiky konStatuje, Ze ziadny konkrétny dovod vymedzeny v § 16 ods. 1 na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia v predmetnej veci neexistuje. Niet ani fakultativneho dovodu na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 2 citovaného zakona.



Kedze v danom pripade v doru¢enom osved¢eni podla ¢lanku 4 Rémcového rozhodnutia Rady
Europskej tinie €. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 orgdnom S$tatu poévodu nie je trestny Cin, za
ktory je mozné v State pévodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej tri roky (sadzba
je podla Trestného zikonnika Ceskej republiky $est mesiacov az tri roky) oznaeny niektorou z
kategérii uvedenych v § 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, bolo potrebné v
zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona zaoberat’ sa otazkou vzajomnej trestnosti skutku, za ktory bol I. O.
odstideny v Ceskej republike.

Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom rozsudku konstatoval, ze z popisu skutku je bez pochybnosti
zrejmé, Ze naplita znaky trestného &inu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je sice
pravdou, ze krajsky sud sa mohol detailnejSie zaoberat’ touto otdzkou, najmé ak prokurator v konani
pred krajskym sudom sa vyjadril v tom zmysle, Ze podmienka vzajomnej trestnosti nie je splnena, pokial
ide o skutok pod bodom 2/ rozsudku Okresného sidu v Chomutove. Naprick tomu so zaverom
krajského stdu, ze aj taito podmienka je splnend, sa stotoziluje aj Najvy$si sud Slovenskej republiky.
Tyka sa to aj d’alSich podmienok uvadzanych v rozhodnuti krajského stdu.

Odvolacia namietka krajského prokuratora nie je opodstatnena. Z pravnej kvalifikacie skutku Okresnym
sudom v Chomutove, ako aj z pravnej vety jeho rozsudku i odévodnenia na str. 7 rozsudku vyplyva, ze
Okresny sud v Chomutove posudil konanie odsudeného I. O. ako jeden pokracovaci trestny ¢in kradeze
spachany dvomi Ciastkovymi utokmi. Je evidentné, Ze ako Casovo prvy bol spachany samostatne
odsudenym I. O.iastkovy skutok pod bodom 2/. Bol spachany 1. maja 2010 v Chomutove a o necely
mesiac na to 29. maja 2010 tiez v Chomutove bol spolu s d’alSimi obvinenymi spachany ciastkovy
skutok pod bodom 1/. Okresny sud v Chomutove konStatoval, ze odsudeny I. O. je Specidlnym
majetkovym recidivistom a posudzovaného trestného Cinu sa dopustil kratko po zaciatku skuSobnej
doby podmiene¢ného odstudenia s dohl'adom, no s probacnou a media¢nou sluzbou nespolupracoval.

Z tohto rozsudku, i z obsahu ostatnych dbékaznych prostriedkov nachddzajicich sa v spisovom
materiali, vo vztahu k osobe odsudeného 1. O. je zrejmé, Ze predtym, neZ odisiel do Ceskej republiky,
bol v priebehu Siestich rokov viackrat odstideny v Slovenskej republike, a to vo vSetkych pripadoch pre
trestny &in kradeZe, v jednom aj pre trestny &in lipeze. V Ceskej republike bol od roku 2007 do roku
2010 Sestkrat odsudeny, a to z podstatnej Casti pre trestné Ciny kradeze a v predmetnom pripade
rozsudkom Okresného sudu v Chomutove znovu za trestny ¢in kradeze. Bol postihovany aj za
priestupky majetkovej povahy. Uvedené skutocnosti charakterizuji osobu odstidené¢ho I. O. v tom
zmysle, ze majetkovou trestnou ¢innost'ou, a §pecialne kradezami, si zadovazoval prostriedky na obZivu.
Je zrejmé, ze to bolo jeho motivaciou aj v predmetnom pripade a to tvorilo aj jednotiaci zamer a
subjektivnu suvislost’ v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.

Za danych okolnosti aj v Slovenskej republike by bolo mozné posudit’ konanie odsudeného 1. O. uvedené
v uznavajicom rozsudku v bodoch 1/ a 2/ ako jeden pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak., so zapocitanim Skody sposobenej ¢iastkovym ttokom v bode 2/ uznévajuceho rozsudku do
celkovej Skody malej, spolu so Skodou uvedenou v bode 1/, pricom scasti v bode 1/ by i§lo o trestny ¢in
kradeze aj podla odseku 2 pism. a/ § 212 Tr. zak.

Preto aj ked’ by nebolo mozné posudit’ konanie odsudeného 1. O. ako trestny ¢in podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. (podmienka, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch v
Slovenskej republike postihnuty) alebo podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. (podmienka, Ze bol za taky
¢in v predchédzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch v Slovenskej republike odsudeny), bolo by
mozné jeho konanie posudit’ ako jeden vys$sie uvedeny pokra¢ovaci trestny ¢in kradeze.

Vzhl'adom na to krajsky std spravne rozhodol o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia.

Zaradenie odstideného I. O. na vykon trestu do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia je zodpovedajuce svojim charakterom a podmienkami tomu zaradeniu, ako bolo o
sposobe vykonu trestu rozhodnuté rozsudkom sudu Ceskej republiky uznanym na tzemi Slovenskej



republiky.

Kedze odvolanie krajského prokuratora nebolo dévodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podla §
518 ods. 4 Tr. por., ako §peciadlnym ustanovenim na toto konanie, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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