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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 18. septembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obzalovanému U. E. a spol., pre trestny &in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., scasti dokonany, scasti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. i¢inného
do 1. januara 2006 a iné, o odvolaniach obzalovanych U. E., M. B., G. V. a X. A. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13. septembra 2012 sp. zn. 3 T 1/09, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. u€¢inné¢ho do 1. januara 2006 zruSuje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

II. Podla § 262 Tr. por. Gt¢inného do 1. januara 2006 odvolaci stid nariad’'uje, aby vec bola prejednand a
rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Krajsky suad v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 13. septembra 2012, sp. zn. 3 T 1/09, uznal
obzalovan¢ho 1/ JUDr. U. E. za vinného z trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v zneni U¢innom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zdk.), sCasti dokonany a scCasti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 88 Tr. zak., obzalovanych 2/ M. B., 3/ G. V.
a 4/ X. A. z uCastnictva vo forme pomoci k trestnému ¢inu poistovacicho podvodu podla § 10 ods. 1
pism. ¢/ k § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 88 Tr. zak., ktoré trestné ¢iny spachali na
tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany JUDr. U. E.

potom, ¢o dia 10.9.1993 v Komarne v pobocke Slovenskej poistovne a.s. uzatvoril poistenie svojho
osobného motorového vozidla zn. HONDA ACURA NSX, SPZ J., rok vyroby 1991, ¢. motora
13011729, ¢. podvozku JH4NA115XCMOO1646, zaktipeného predtym za sumu 180 000,- Sk ( 5
974,90 €) zaciatkom mesiaca september 1993 od U. V. (nar. XX.X.XXXX), v umysle zvysit' hodnotu
poistovaného vozidla, ako pravy doklad o nadobudnuti uvedené¢ho vozidla predlozil fiktivou kipno-



predajni zmluvu a fakturu ¢. 24/8/93 o zaklpeni uvedené¢ho vozidla za sumu 3 800 000,- Sk (126
136,90 €) v hotovosti dila 30.8.1993 od firmy RIKO s.r.o. KoSice, nasledne dna 5.11.1993 do
Slovenskej poistovne, a.s. pobo¢ka Komarno prostrednictvom Slovenskej poistovne, a.s. pobocka
Lucenec oznamil dopravnti nehodu uvedeného vozidla s jeho Uplnym zni€enim, pri vyhybani sa ¢elnej
zrazke s neznamym kamiénom a vyboceni svojim osobnym motorovym vozidlom mimo vozovku, na
zaklade ¢oho pod ¢. poistnej zmluvy 24832279/61 a pod ¢. poistnej udalosti 32-20958/26 mu bola
plnenim poistnej udalosti Slovenskou poistoviiou, a.s. zaplatena celkova suma vo vyske 1 106,740 Sk
(36 737 €), napriek tomu obzalovany JUDr. U. E. pozadoval do Slovenskej poistovne, a.s. Bratislava,
odStepny zavod Nitra vysSie plnenie z poistnej udalosti, a to finan¢nt ¢iastku vo vyske 3 456 000,- Sk
(114 718 €), pricom k takto ohlasenej dopravnej nehode nedoslo a k zni¢eniu uvedeného vozidla doslo
tak,

ze obzalovany JUDr. U. E. v presne nezisteny deni v mesiaci oktober 1993 poziadal obzalovaného X. A.
zn. M. o zabezpecenie nafingovania dopravnej nehody jeho osobného motorového vozidla zn. HONDA
ACURA NSX, SPZ J., ktory nasledne vyhladal obzalovaného M. B., majitel’a nakladného odtahovacieho
vozidla zn. Avia, SPZ L. a obzalovaného G. V., s ktorymi sa dohodol na termine a spdsobe fingovania
dopravnej nehody, k ¢omu doslo dia 20.10.1993, kedy sa stretli v skorych rannych hodinach pri
Maisokombinate v Dunajskej Strede, kde nalozili na nékladné odt'ahovacie motorové vozidlo osobny
automobil zn. Honda patriaci obzalovanému U. E., z ktorého pocas jazdy po ceste tretej triedy medzi
obcami Padain a Pada$ v rychlosti cca 60 km/hod. uvedené vozidlo odistil a na vozovku spustil
obzalovany G. V., ktory po zbehnuti vozidla mimo cestu do pola, nalial do vnitra vozidla do priestoru
sedadla vodi¢a benzin z vopred pripraveného kanistra a zapalil.

Za to bol obzalovanému JUDr. U. E. podla § 250c ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody na 3
(tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu sud obzalovaného zaradil podla § 39a
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Std obZalovanému zaroven ulozil
podla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) povinnost’ uhradit’
poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Skodu vo vyske 36 737 eur.

Kazdému z obzalovanych v 2/ - 4/ rade bol podl'a § 250c ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody
na 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so sktiSobnou dobou v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani v 1/ - 4/ rade odvolania.

Obzalovany JUDr. U. E. podal odvolanie prostrednictvom oboch svojich obhajcov, ako aj sam doplnil
doévody odvolania.

Obhajca obvineného JUDr. Romza odvolanim namietol nespravnom a netiplnost’ skutkovych zisteni a na
ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov s tym, Ze odvolaciemu sidu navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a obzalovaného oslobodit’ spod skutku kladenému mu za vinu.

Obhajca obvineného JUDr. Svarc v odovodneni svojho podania namietol nejednoznaénost a
nepresvedCivost’ preukdzania viny obzalovaného vykonanym dokazovanim, z ktorého nevyplyva
umyselné konanie obzalovaného bez akychkol'vek pochybnosti. Svoje tvrdenia podporil dékazmi o
sposobe zakupenia predmetného motorového vozidla a jeho cene v ¢ase plnenia z poistnej udalosti.
Stcasne sa nestotoznil s tvrdeniami, Ze obZalovany kupil motorové vozidlo len za cenu 180 000 Sk.

Obhajca obzalovaného d’alej poukazal na svedecké vypovede svedka A. U. a spoluobzalovanych V., B. a
A., z ktorych vyplyva, Ze obZalovany mal dopravni nehodu a so spoluobzalovanymi sa nepozna. Pritom
aj znalci v znaleckych posudkoch pripustili minimalnu pravdepodobnost’ priebehu nehody spésobom
uvedenym obhajobou, priCom v konani neboli doteraz produkované priame dokazy, ktoré by vyvracali
tuto verziu.



Obhajca obzalovaného taktiez namietol vySku ulozeného trestu, ktory podla jeho nazoru nezodpoveda
ucelu trestu, ked'ze od spachania skutku uplynulo 19 rokov. Stid mal preto aplikovat zmierfiujice
ustanovenie podla § 40 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol tak, ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany E. doplnil podané odvolanie o namietku, ze v predmetnej trestnej veci nerozhodoval
nestranny sud, a to vzhl'adom na zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Babjaka, ktory sa dopustil zavinenych
prietahov. Uvedeny sudca bol za to aj nepravoplatne uznany vinnym, avS§ak odvolaci sid rozhodnutie
zru§il. Néasledne pre spét'vzatie navrhu bolo disciplinirne konanie zastavené.

Nakolko sa voc¢i JUDr. Babjakovi viedlo dlh§iu dobu disciplinarne konanie v priamej spojitosti s
konanim, o ktorom ma rozhodnut, pricom ku konaniu sa vyjadroval aj verejne na webovej stranke
iniciativy Za otvorenu justiciu, mozno mat’ pochybnost’ o jeho nestrannosti a spravodlivom rozhodovani.

Obzalovany M. B. v odvolani, podanom prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze nebolo jednoznac¢ne
preukazané, Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany, ani, Ze sa obZalovani medzi sebou poznali
Zaroven namietol neprizvanie tlmo¢nika k vysluchom obzalovaného vypoc¢uvaného v postaveni svedka,
aj ked’ obzalovany ovlada uradny jazyk len slabo, nakolko je mad’arskej narodnosti.

Obzalovany dalej zhodnotil vykonané dokazy, ako aj nezakonnost’ ziskania niektorych ddkazov, a
odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a rozhodnut’,
ze obZalovaného B. spod obzaloby oslobodzuje.

Obzalovany G. V. v odvolani, podanom prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Skacaniovej,
namietol nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ked’” v konani neboli rozptylené pochybnosti o vine
obzalovaného, ako aj ziskanie dokazov nezdkonnym spdsobom. Napriek tomu, Ze obzalovany je
madarskej narodnosti, nebol pri vysluchu pouceny o prave na tlmocnika. Takto ziskany dékaz bol
nasledne pouzity ako dokaz o jeho vine, i ked” bol ubezpeceny, Ze vypoveda v postaveni svedka.

Taktiez nebolo preukdzané, ze sa obzalovani navz4jom poznali, skutok spachali spdsobom uvedenym v
obzalobe, ani, Ze konali vo forme nepriameho umyslu. Pokial’ ide o spésob zni¢enia motorového vozidla,
sud neprihliadol na list profesora Ing. Kasanického zo dia 20. oktobra 2004, ku ktorému sa vyjadroval
znalec Ing. Dirnabach, pri¢om ziadny dokaz nebol spdsobily znienie vozidla objasnit’.

Z tychto dovodov obzalovany odvolaciemu stdu navrhol napadnuty rozsudok v casti, ktora sa ho
dotyka, zrusit' a rozhodnut’ vo veci tak, ze obzalovaného spod obzaloby podla § 226 pism. a/, resp.
pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu oslobodi.

Rovnaké obhajkyiia podala odvolanie aj za obZzalovaného X. A. (vo¢i ktorému sa vedie konanie proti
u$lému), v ktorom v podrobnostiach odkazala na obsah odvolania G. V.. Odvolaciemu sudu taktiez
navrhla, aby napadnuty rozsudok v casti tykajicej sa X. A. zrusil a vo veci rozhodol tak, Zze ho spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 252 Tr. por.), pred samotnym preskimanim zakonnosti a
oddvodnenosti vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnosti
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, skimal, ¢i nie su splnené dévody na postup podla § 253
Tr. por., priCom zistil, Ze prvostupiiovy sud nebol spravne zlozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurétor,
policajt, probacny a mediacny uradnik, vy$si sudny uradnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u



ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k
inému organu ¢innému v tomto konani.

Utelom citovaného zakonného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k procesnym stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Toto zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k procesnym stranam, ktory by pri vSetkej moznej
snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v koneénom désledku by
mobhol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezédvisly a nestranny sud zriadeny
zakonom. Stuvislost'ou medzi sudom, ktory je zaloZeny na zakone, a jeho nezavislost'ou, ako to vyjadruje
¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor v celoecurépskom rozmere sucasne sudcovski
nezavislost’ aj pravo na zakonného sudcu. Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej
republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces (¢i. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ktora je uvedena tstavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., dalej len , listina“; ¢i. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava®, ktoré &lanky davaji
kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa (zdkonom) ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v (zdkonom) urcenych pripadoch na inom organe do ktorého tiez zahrnuje aj pravo
na to, aby pravna vec Uc¢astnika nebola odnata zdkonnému sudcovi (¢i. 38 ods. 1 listiny; ¢i. 48 ods. 1
ustavy, ktoré ¢lanky postuluji, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a ze prisluSnost’
sudu ustanovi zakon).

Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 listiny, ¢1. 48 ods. 1 Gstavy),
treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

Z judikattry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne nemozno vSak povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odvolaciu namietku, ktorti obzalovany JUDr. U. E.
prezentoval vo vztahu k problematike nestrannosti sudcu, je potrebné vnimat ako jeho prevazne
subjektivny pohlad na rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Skuto¢nost, Ze predseda senadtu prvostupiiového
sudu je vystaveny tlaku disciplinarneho stihania, eSte samo o sebe neznamend, Zze dand okolnost’ moze
signalizovat’ jeho ,,zaujaty” pomer k prejednavanej veci alebo k procesnym stranam. Obzalovany
poukazal aj na skuto¢nost’, ze v médiach boli publikované informacie o disciplinarnom stihani predsedu
senatu, ktoré bolo iniciované na zaklade jeho podnetu predsedovi Krajského stidu v Banskej Bystrici a v
prave prejednavanej veci. Podla ndzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky samotna okolnost’
disciplinarneho stihania sama o sebe nemdze vzbudit' pochybnosti o objektivite sudcu, no v danom
pripade su tu pritomné aj stvislosti a tie uz mozu zalozit’ pochybnosti o objektivite jeho rozhodovania.

Disciplinarne konanie predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Juraja Babjaka bolo
zacaté podanim navrhu predsedu krajského stdu dia 27. novembra 2009. Rozhodnutie v ramci
disciplinarneho konania bolo vynesené dna 6. aprila 2011, ktorym bol predseda senatu uznany vinnym



zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia tym, ze v predmetnej trestnej veci mal sposobit’
prietahy. Za to bolo predsedovi senatu ulozené disciplinirne opatrenie a to prelozenie sudcu na sud
nizSicho stupfia. Odsudzujici rozsudok v predmetnej trestnej veci bol vyneseny dna 13. septembra
2012. Dna 31. oktobra 2011 na zaklade odvolania sudcu odvolaci std zrusil rozhodnutie
prvostupiiového disciplinarneho sudu a vec vratil tomuto, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol. Nasledne bol navrh na disciplinarne zacatie disciplinarneho konania predsedom krajského stdu
vzaty spat’ a konanie zastavené (rozhodnutim zo dila 21. januara 2013).

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 T 1/2009, zo dna 11. maja 2010 bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti obzalovaného JUDr. E. vznesenej voci predsedovi senatu krajského
sudu JUDr. Jurajovi Babjakovi tak, Ze tento nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov v predmetnej trestne;j
veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky na zéklade st'aznosti obZalovaného JUDr. E. proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu rozhodol uznesenim zo dia 23. jina 2010, sp. zn. 1 Tost 24/2010 tak, Ze
staznost’ obzalovaného zamietol.

Konanie prvostupnového sudu v predmetnej trestnej veci sa nasledne z rozliénych objektivnych dévodov
predizilo opakovanym odro¢ovanim hlavného pojednavania a odsudzujiici rozsudok bol vyneseny az dia
13. septembra 2012, teda az po disciplindrnom potrestani predsedu sendtu, a teda za podstatne odlisnej
situacie ako existovala v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu vo veci namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym v ¢ase konania prvostupiiového sudu, ktora bola vznesenda v maji 2010 teda relativne
kratku dobu po zacati disciplinarneho konania. Odsudzujici rozsudok bol teda vyneseny az po vyneseni
rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho sudu o disciplindrnom previneni predsedu senatu.

Z uvedeného faktografického prehladu je zrejmé, Ze pri posudzovani odvolacej namietky obzalovaného
JUDr. U. E. bolo potrebné vziat’ do iivahy zasadne odlisnu situaciu v porovnani s tou, ktora existovala v
¢ase rozhodovania najvyssicho sudu o staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu o nevyli¢eni sudcu na
zaklade ndmietky zaujatosti obZalovaného.

Podl'a okolnosti daného pripadu vznik situdcie - disciplinarne konanie predsedu senatu (ktoré stvisi s
prietahmi v danej veci) moze navodit’ dojem vzbudzujici pochybnosti o nestrannosti zakonného sudcu.
Pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatnovanej v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava je v
danom pripade celkom zjavné, Ze v Case po rozhodnuti o uznani viny predsedu senatu JUDr. Juraja
Babjaka zo zavazného disciplinarneho previnenia a ulozeni disciplindrneho opatrenia - preloZenie na sud
nizSicho stupia (na zéklade podnetu obhajcu obzalovaného JUDr. E.) dosahuje jeho vztah k tomuto
obzalovanému taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti mohlo sa jeho
rozhodovanie v predmetnej trestnej veci (v dobe po disciplinarnom odstdeni) navonok javit ako nie
nezévisle a nestranné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze sudca Krajského sudu v
Banskej Bystrici v ¢ase po tom, ked’ bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia nemal predsedat’
senatu, ktory meritorne rozhodoval v predmetnej trestnej veci.

Kedze teda rozhodujlici senat prvostupniového stidu nebol spravne zlozeny, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok v

celom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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