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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 12. jina 2012 v
trestnej veci obvineného N. N. pre obzvla§t' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6T
14/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Schmidla, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, zo dna 28. jana 2012, sp. zn. 2To 62/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. N. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 4. méja 2012, sp. zn. 6T 14/2012:

v bode I. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného N. N. spod obzaloby Krajskej prokuratiry
v Bratislave z 8. februara 2012, sp. zn. 2Kv 21/11, za zlo¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1, ods.
3 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom,

v bode II. uznal obvineného N. N. za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 7. augusta 2011 do 8. augusta 2011 s Umyslom ziskat omamné latky bez povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 4 zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, letecky cestoval z Viedne do Madridu, kde kupil od nezistenej
osoby za najmenej 7 600 € kokain ulozeny v 15 kusoch rotacnych elipsoidov, ktoré ukryl vo svojom
traéviacom trakte a previezol ich spdt’ do Viedne a na tzemie Slovenskej republiky, kde bol dna 8.
augusta 2011 o 23.45 hod., na hraniénom priechode Jarovce, zaisteny v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 320 D, ECV: F. colnikmi Colného kriminalneho uradu, pricom znaleckymi posudkami



Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-EXP-2011/10472
zo dia 13. oktdbra 2011 a CES: PPZ-KEU-EXP-2011/10935 zo diia 21. novembra 2011 bolo zistené, ze
4 kusy rotacnych elipsoidov obsahovali spolu 157,20 g kokainu s primesou fenacetinu a levamizolu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,9 % hmotnostnych, 9 kusov rotaénych elipsoidov
obsahovalo spolu 87,29 g kokainu s primesou fenacetinu a levamizolu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 36,9 % hmotnostnych a 2 kusy rota¢nych elipsoidov obsahovali spolu 19,92 g kokainu s
primesou fenacetinu a levamizolu s priemernou koncentraciou U€innej latky 37,1 % hmotnostnych,
celkom mnozstvo 264,41 g drogy obsahujicej 96,04 g absolitneho kokainu, zodpovedajuce najmenej 3
201 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 13 220,50 € (398 280,70 Sk),

priCom kokain je podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor§ich predpisov zaradeny do druhej skupiny omamnych latok.

Okresny std obvinenému N. N. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s
prihliadnutim na § 36 pism. d/ a pism. l/, § 37 pism. m/ Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody na 10
rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strézenia. Sucasne sud podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na 2 roky. Zéaroven zaviazal podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. obvineného
oboznamovat’ potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a tie aj preukazovat a jedenkrat v kalendarnom tyzdni sa osobne hlasit’ u probac¢ného a
media¢ného tradnika okresného stidu v mieste trvalého bydliska.

Na podklade odvolania podaného obvinenym N. N. Krajsky std v Bratislave rozsudkom, zo dia 28. juna
2012, sp. zn. 2To 62/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v bode II. vo vyroku o vine a treste a v sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
uznal obvineného N. N. za vinného zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v dobe od 7. augusta 2011 do 8. augusta 2011 s Umyslom ziskat omamné latky bez povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 4 zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, letecky cestoval z Viedne do Madridu, kde kupil od nezistenej
osoby za najmenej 7 600 € kokain ulozeny v 15 kusoch rotacnych elipsoidov, ktoré ukryl vo svojom
traviacom trakte a previezol ich spdt’ do Viedne a na tzemie Slovenskej republiky, kde bol dna 8.
augusta 2011 o 23.45 hod., na hraniénom priechode Jarovce, zaisteny v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 320 D, ECV: F. colnikmi Colného kriminalneho tradu, pricom znaleckymi posudkami
Kriminalistického a expertizneho Gistavu Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-KEU-EXP-2011/10472
zo dnia 13. oktdbra 2011 a CES: PPZ-KEU-EXP-2011/10935 zo diia 21. novembra 2011 bolo zistené, ze
4 kusy rotacnych elipsoidov obsahovali spolu 157,20 g kokainu s primesou fenacetinu a levamizolu s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky 35,9 % hmotnostnych, 9 kusov rotacnych elipsoidov
obsahovalo spolu 87,29 g kokainu s primesou fenacetinu a levamizolu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 36,9 % hmotnostnych a 2 kusy rota¢nych elipsoidov obsahovali spolu 19,92 g kokainu s
primesou fenacetinu a levamizolu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 37,1 % hmotnostnych,
celkom mnozstvo 264,41 g drogy obsahujiucej 96,04 g absolitneho kokainu v hodnote najmenej 13
220,50 € (398 280,70 Sk),

pricom kokain je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok.

Krajsky sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 38 ods. 3, §
39 ods. 1 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho zaradil na
vykon trestu do tstavu na vykon trestu s minimalnym stuptiom straZenia. Sticasne sud podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'’ad na 2 roky. Zaroven zaviazal podla § 77 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. obvineného oboznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej



obzivy po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a tie aj preukazovat’ a jedenkrat v kalendarnom
tyzdni sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v mieste trvalého bydliska.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s naplnenim dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny
poukazoval na skuto¢nost,, Ze o jeho zadrZzani dia 8. augusta 2011 v ¢ase 0 23.45 hod. podla § 85 ods.
2 Tr. por. bola vyrozumend prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava diia 9. augusta v ¢ase o 8.45
hod. Preto zastava nazor, zZe trestné stthanie bolo zacaté prave vykonanim tohto zaistovacieho ukonu, z
¢oho vyplyva, ze vSetky dalSie zaistovacie ukony mali byt vykonané podla prislusnych ustanoveni
Stvrtej hlavy Trestného poriadku. Tomu sved¢i aj skuto¢nost, Ze pracovnici Colného kriminalneho
uradu Bratislava disponovali dostatoénym mnozstvom poznatkov a krimindlnych informacii o
predmetnej drogovej trestnej &innosti. Poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To
52/2010, podla ktorého ak sa v trestnom konani, ¢i uz v $tadiu po zacati trestn¢ho stithania alebo pred
nim, vykonavaju ¢innosti na zabezpecovanie uréitych veci, ktoré su dolezité pre trestné konanie a ktoré
moézu byt neskdr v konani pouzité ako dokaz, je potrebné ich prioritne vykonavat’ podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, nakolko Trestny poriadok ako jediny poskytuje dostatoénu zaruku na
dodrzanie zakonnosti pri zasahu do zékladnych prav a slobdd jednotlivca. Takéto zaruky urcite
neposkytuje ustanovenie § 22 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colictve. V zmysle
tohto ustanovenia teda colnici nemali opravnenie nariadit’ rontgenologické vysetrenie a vykonat CT
vySetrenie.

Dalej namietal, Ze uz dita 9. augusta 2011 v &ase o 2.30 hod. bolo colnym orginom zndme, Ze prvé
kapsule, ktoré obvineny vylicil, obsahovali kokain, preto od tohto momentu uz mal vo veci konat’ iba
vySetrovatel, a teda vSetky dalSie elipsoidy, ktoré obvineny vylucil mali byt’ zaistené podla § 89 Tr. por.
Tiez poukazoval na ustanovenie § 21 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colictve,
podla ktorého je colnik opravneny zaistit’ osobu pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu v
suvislosti s poruSenim colnych predpisov alebo datiovych predpisov, ak je to potrebné na zistenie jej
totoznosti, zabranenie Uteku alebo zaistenie ddkazov. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi nemozno zaradit’ medzi
trestné ¢iny, ktoré by suviseli s colnymi a danovymi predpismi. To je d’alsi dévod, preCo mali byt
predmetné kapsuly zabezpecené do trestného konania v zmysle Trestného poriadku.

Nesprévne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl v
suvislosti s predchadzajucim dovolacim dovodom v tom, e OCTK nezakonne zabezpeéili 13 kusov
elipsoidov, a teda skutok nebolo mozné pravne posudit’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Tiez namietal spdsob urcenia hodnoty zaistenej drogy. Tato
bola ur¢end Narodnou protidrogovou jednotkou Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky na
zaklade cien drog na ¢iernom trhu, priCom udaje boli ziskané monitorovanim tohto trhu pracovnikmi
Narodnej protidrogovej jednotky. Podla jeho nazoru takto ur¢ena hodnota drogy nie je objektivna a je
zaloZena iba na uvahe prislusnikov Policajného zboru.

Vzhl'adom na uvedené mal obvineny za to, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave bol poruseny
zakon v jeho neprospech.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave. Vo svojom vyjadreni poukazoval
na to, Ze s prihliadnutim na poziadavky Eurdpskej tinie doslo k délezitej zakonnej Giprave vo vztahu k
Colnej sprave Slovenskej republiky, konkrétne prijatim zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colictve. Podl'a tohto zadkona Colné sprava Slovenskej republiky zabezpecuje aj tilohy v oblasti
boja proti nedovolenému dovozu, vyvozu a tranzitu drog. Poukazoval na ustanovenie § 22 ods. 5 zakona



¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve, podla ktorého ak je predmet zaistenia potrebny
na vykonanie procesnych ukonov, colnik ho odovzda colnému tradu alebo organom ¢innym v trestnom
konani.

Dovodné podozrenie zo spachania drogového trestného ¢inu v uvedenom pripade mohol mat’ colny
organ po potvrdeni drogovym testom DIPRO drug lab, Ze 13 kusov rotaénych elipsoidov, ktoré
obvineny N. vylic¢il, zrejme obsahuje kokain. Ked’Ze k ich vylu€ovaniu do§lo v priebehu 10 hodin (od
2.00 hod. do 12.00 hod.) ditia 9. augusta 2011 a k ich zaisteniu doslo priebezne v tejto dobe, prokurator
mal za to, ze postup colnika bol spravny. Ako uz bolo pred suidom konstatované, iSlo o postup, ktory
colny organ nemohol ovplyvnit' ani prikazom, ani manualne, aby sa zastavil a poc¢kal na vySetrovatela.
Nasledne vySetrovatel’ dna 9. augusta 2011 zaistovacim tkonom zacal trestné stihanie, ked’ v dobe od
12.20 hod. do 12.30 hod. prevzal podla § 92 ods. 1 Tr. por. 13 kapsul vylacenych cez traviaci trakt N.
N..

Co sa tyka ceny drogy, tato bola od poiatku uréovana v zmysle sGdasnej platnej judikatury nie
prepoctom jednotlivych davok, ale z celkového mnozstva, ktoré odsudeny prevazal. Tuto kvalifikaciu
potvrdzovalo aj tvrdenie obvineného, ze drogu kupil najmenej za 7 600 €.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. / Tr. por.

V suvislosti s uplatnenim dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sud
uvédza nasledovné:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dna 8. augusta 2011 na hraniénom priechode Jarovce
doslo k vykonaniu colnej kontroly, nakolko v ddsledku predchadzajiucej operativno-patracej ¢innosti
colného krimindlneho tradu existovalo podozrenie, ze vo vozidle, v ktorom sa nachadzal obvineny N.
N., mdzu byt prevazané drogy.

Ked'ze podla zistenych informacii obvineny pricestoval zo Spanielska a vykonané stery z jeho ruk boli
pozitivne na kokain, vzniklo podozrenie, ze obvineny vo svojom tele prechovava drogy, a preto bolo v
zmysle § 20 ods. 4 zédkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colictve v zneni t¢innom do
31. decembra 2011 (dalej len ,,zakon o orgénoch Statnej spravy v colnictve™) obvinenému prikdzané,
aby sa podrobil lekarskej prehliadke. Z vypovede obvineného N. z pripravného konania (¢.1. 70) ako aj
hlavného pojednavania (¢.1. 433-434) vyplyva, Ze tento sa uz pred prehliadkou priznal, Ze ma v sebe 15
kapsul kokainu. Z uvedeného dévodu nebolo nutné vykonat' rontgenologicku prehliadku, ale obvineny
pod dohl'adom lekérov pristapil k vylu¢ovaniu predmetnych kapstl

Ako to vyplyva z vypovede svedka I. S. na hlavnom pojedndvani konanom dia 11. aprila 2012 (¢.L
440), po ziskani predbezného vysledku z narkotestu bol upovedomeny vySetrovatel Krajského
riaditel’stva Policajného zboru Bratislava (v ¢ase asi o 02.30 hod). Kapsule, ktoré obvineny vylac¢il (13
kusov) v ¢ase o 02.00 do 12.00 hod boli zaistené v zmysle § 22 ods. 1 zékona o organoch Statnej
spravy v colnictve. Nasledne uvedené kapsule v zmysle § 92 ods. 1 Tr. por. prevzal vySetrovatel’ diia 9.
augusta 2011 v ¢ase o 12.20 hod. (ako to vyplyva zo zapisnice o prevzati zaistenej veci na ¢.1. 229).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze k zaisteniu obvineného N. doslo dia 8. augusta 2011 o 23.45 hod.
v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o organoch S$tatnej spravy v colnictve prislusnikmi colného
krimindlneho tradu z doévodu spachania trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 Tr.



zak. (¢.1. 105). Nasledne bol obvineny dna 9. augusta 2011 o 18.10 hod. odovzdany vySetrovatelovi
Policajného zboru podla § 21 ods. 3 zédkona o orgénoch §tatnej spravy v cohictve (¢.1. 106). Uvedeny
¢as odovzdania obvineného vyplyva aj zo zépisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obvineného
podla § 85 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. e/ zakona o organoch §tatnej spravy v colnictve colny kriminalny trad plni a
zabezpecuje ulohy v oblasti boja proti nedovolenému dovozu, vyvozu a tranzitu omamnych latok,
psychotropnych latok, ich prekurzorov, chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov a exemplarov, 13) proti
nedovolenej preprave radioaktivnych a inych vysokonebezpe¢nych materidlov, ak si to vyzaduje zistenie
0s0b, ktoré sa akymkolvek spdsobom podiel'aji na trestnych ¢inoch pachanych na iseku omamnych
latok a psychotropnych latok, ich prekurzorov a chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov a exemplarov v
suvislosti s ich dovozom, vyvozom alebo tranzitom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva opravnenie colnych organov konat’ v oblasti boja proti nelegadlnemu
dovozu, vyvozu a tranzitu omamnych, psychotropnych latok, a ich prekurzorov. Konanim obvineného
spoc¢ivajicom v uchovavani drog v utrobach svojho tela a prekro¢enim hranice z Raktska do Slovenskej
republiky doSlo jednoznacne k nedovoleného dovozu omamnych latok, a teda naplneniu colného
priestupku v zmysle § 72 ods. 1 zédkona ¢. 199/2004 Z. z. (Colny zédkon), ¢im bola dand prislu§nost’
colnych orgénov na konanie.

Podl'a § 20 zakona o orgéanoch S$tatnej spravy v colnictve

(1) V pripade dévodného podozrenia, Ze osoba mé u seba tovar, ktory podlicha colnému dohladu, colnik
je opravneny vykonat prehliadku tejto osoby. Prehliadku osoby moéze vykonat' len osoba rovnakého
pohlavia.

(4) V pripade, ak prehliadand osoba kladie pasivny odpor, colnik je opravneny vykonat odloZenie
jednotlivych sucasti odevu prehliadanej osoby tak, aby sa spolahlivo presved¢il, ¢i osoba v odeve alebo
na tele prepravuje tovar podlichajiici colnému dohladu, a prikdzat' osobe, aby sa podrobila lekarskej
prehliadke na dosiahnutie ucelu, ktory sa nou sleduje. Ak sa ma osoba podrobit’ lekarskej prehliadke,
colnik je povinny tato osobu s dévodmi lekarskej prehliadky oboznadmit’ a poucit’ ju o mozZnosti podat’
namietku proti lekéarskej prehliadke z dovodov ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o organoch §tatnej spravy v colnictve colnik je pri vykone sluzby
opravneny zaistit’ osobu, pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s porusenim
colnych predpisov alebo danovych predpisov, ak je to potrebné na zistenie jej totoZnosti, na zabranenie
uteku alebo zaistenie dokazov.

Podl'a § 21 ods. 3 zdkona o organoch §tatnej spravy v colnictve colnik je povinny odovzdat’ zaistenti
osobu organom ¢innym v trestnom konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani ukonov
zisti, Ze st dovody na jej odovzdanie.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o organoch Statnej spravy v colictve ak je dovodné podozrenie, ze vec, tovar
alebo pisomnosti suvisia s trestnym ¢inom alebo priestupkom spachanym v suvislosti s porusenim
colnych predpisov alebo s colnym deliktom podla osobitného predpisu, priestupkom alebo inym
spravnym deliktom podl'a osobitného predpisu, alebo s porusenim datovych predpisov alebo suvisia s
trestnym Cinom, priestupkom alebo inym spravnym deliktom spachanym v suvislosti s poruSenim
predpisov o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu,
colnik je opravneny ich zaistit’ na vykonanie potrebnych tkonov; zaistenie méze trvat’ len do rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani vo veci, pri priestupku alebo colnom delikte najviac 60 dni odo dia
zaistenia.

Podla § 22 ods. 5 zdkona o organoch Statnej spravy v colnictve, ak je predmet zaistenia potrebny na
vykonanie procesnych ukonov, colnik ho odovzda colnému tradu alebo organom ¢innym v trestnom



konani.

Podla § 26 zakona o organoch $tatnej spravy v colnictve colnik na uzemi Slovenskej republiky je pri
plneni tloh podla tohto zakona opravneny spdsobom ustanovenym podla osobitnych predpisov davat
pokyny na zastavenie osoby a dopravného prostriedku, vykonavat’ colnit kontrolu batoziny, dopravného
prostriedku, jeho nakladu, prepravnych a sprievodnych listin a kontrolu z hladiska dodrziavania
danovych predpisov; na tento ucel je opravneny pouzit vhodné technické prostriedky vratane
technickych zariadeni na zistovanie latok a predmetov. Zastavovanie osoby a dopravného prostriedku a
kontrola batoziny, nakladu, prepravnych a sprievodnych listin nesmie sledovat’ iny zaujem nez odhalenie
tovaru, ktory unikol colnému dohladu alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie, Ze unikol colnému
dohladu, zistenie totoznosti osoby, ktora tovar colnému dohladu odiala alebo sa na tomto odnati
zucastnila, ako aj vykonanie opatreni podla colnych predpisov alebo danovych predpisov.

Prislu$nici colného kriminalneho tradu vykonali colnti kontrolu, nariadenie lekarskej prehliadky ako aj
zaistenie veci, v sulade s vy$sSie uvedenymi ustanoveniami zakona o organoch §tatnej spravy v colnictve
a podla tohto zakona zaistené veci boli v zmysle § 92 ods. 1 Tr. por. prevzaté vySetrovatelom
Policajného zboru na tcely trestného konania a ani v jeho postupe, ked zaistovacim ukonom zacal
trestné stihanie, nezistil najvy$$i sud ziadne pochybenie. Prevzatie veci podla § 92 Tr. por. je
zaistovacim ukonom podla §tvrtej hlavy, Stvrtého dielu Trestného poriadku o zaisteni osdb a veci a
vyslovne predpoklada predchadzajiice zaistenie veci podla osobitného zédkona, v danom pripade zakona
o organoch §tatnej spravy v colnictve. Tym, Ze po vykonani ukonu podla § 92 Tr. por. vySetrovatel uz
v trestnom stthani robil tkony podla Trestného poriadku, nebol obvineny obmedzeny na svojich
pravach, ktoré ma mat’ v trestnom konani. Dokaz ziskany zaistenim veci, o ktorej sa v trestnom konani
znaleckym posudkom preukéazalo, ze ide o omamnu latku, nebol ziskany v rozpore s osobitnym
zakonom (zakonom o orgéanoch $tatnej spravy v colnictve) ani s Trestnym poriadkom. V zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. vec takto ziskanad mohla slizit' ako dékaz v trestnom konani.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze tak okresny sud ako
aj krajsky sud (vzhladom na vys$Sie uvedené) spravne vyhodnotili konanie obvineného N. N. ako
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. Zaver o spachani trestného ¢inu vo va¢Som rozsahu mozno vyvodit' z ustanovenia § 125
ods. 1 Tr. zak., podla ktorého Skodou véacSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatndsobok
malej $kody (priom malou §kodou sa rozumie $koda prevySujica 266 €). Nakolko v predmetnej veci
doslo k zaisteniu drogy o hmotnosti 264,41 g a z poskytnutych tdajov vyplyva, Ze hodnota drogy bola
13 220,50 €, tato skoda presahuje dolni hranicu Skody vécSicho rozsahu, ¢im obvineny naplnil
kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V suvislosti s namietkou obvineného ohladom urcenia ceny drogy najvys$si sud poukazuje na vycislenie
hodnoty zaistenej drogy (¢.1. 198-199), ktoré vypracovala Narodna protidrogova jednotka. Z uvedeného
vycCislenia vyplyva, ze v tretom Stvrtroku 2011 sa v Bratislavskom kraji predaval 1 gram kokainu za 50
az 100 €. Tieto tdaje potvrdil pri vysluchu na hlavnom pojednavani aj svedok Y. U.. Uvedenad hodnota
drogy je zaloZena na sledovani prislusnikmi Narodnej protidrogovej jednotky a nie je zaloZena na tivahe
prislusnikov Policajného zboru, ako to tvrdila obhajoba. Z udajov ziskanych Narodnou protidrogovou
jednotkou ako aj Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru vypracovava Narodné
monitorovacie centrum pre drogy Narodni spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v
Slovenskej republike pre EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction). Z
vyroénej spravy (bezne dostupnej na internete) o stave drogovej problematiky na Slovensku 2012 (tdaje
za rok 2011), z tabulky v €asti 10.3.1, ktord dokumentuje ceny drog na Slovensku, vyplyva, Zze v roku
2011 sa cena kokainu za 1 gram pohybovala v rozmedzi od 50 do 100 €. V danom pripade pri zaisteni
264,41 g kokainu bola hodnota drogy 13 220,50 €. Vzhl'adom na uvedené mal najvyssi sud za to, ze



cena zaistenej drogy bola ustalena spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskumania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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