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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zzalobkyne
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska
cesta 5, ICO: 36 644 030, proti zalovanej E. L. byvajucej v N. o zaplatenie 91,54 € s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/321/2012, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2015 sp.zn. 17Co/344/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. maja 2015 sp.zn. 17Co/344/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 1. marca 2013 ¢.k. 20C/321/2012-
157, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 91,54 € s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy
konania; konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8,44 € zastavil.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala diia 24. augusta 2015 dovolanie Zalovana.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prdvne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To v pripade dovolatelky -
fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo v
sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti CSP, ak ju zastupuje osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a, osoba opravnena na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborova organizacia a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism.
a/, ¢/ CSP). Dovolaci sud poznamendva, ze obdobné ustanovenie (s vynimkou § 429 ods. 2 pism. c/
CSP) mala aj pravna tiprava uc¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.)].

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. septembra 2015 ¢.k. 20C/321/2012-210 a uznesenim z 11.
janudra 2016 ¢&.k. 20C/321/2012-218 vyzval Zzalovan na predloZzenie plhomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s pouc¢enim o désledkoch nesplnenia tejto vyzvy sudu a
tiez s pouc¢enim o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

7. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci Rimavska Sobota z 25. augusta 2016 sp.zn. 93/2016, C.z.
56186/2016, pravoplatnym dia 3. septembra 2016, bolo zastavené konanie o naroku Zzalovanej na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani zastupena
advokatom napriek pouceniu stiidom prvej inStancie, najvys$si siid dovolanie Zalovanej odmietol pre
nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia (§
447 pism. e/ CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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