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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu GEOVRTY-DRILLROCK s.r.0., so sidlom v
Zarnovici, Bystricka &. 901, ICO: 44 303 599, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Michalenkovou, so
sidlom v Banskej Bystrici, Kuzmanyho ¢. 5, proti zalovanej I. P., narodenej X. C. XXXX, bytom v J.,
Y. K ¢. XX, zastapenej advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., so sidlom v Nitre,
Piaristicka ¢. 2, o zaplatenie 24.386 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 26Cb/72/2011, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/285/2016-536, 3Cob/286/2016, 3Cob/287/2016 z 31. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobca m a voci zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,stid prvej inStancie) rozsudkom €. k. 26Cb/72/2011-474 z 13. aprila
2016 rozhodol o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 24.386,- € s prisluSenstvom a zalovanej priznal
nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi vo vyske 100%. Predmetom sporu bolo zaplatenie ceny za dielo -

vykonané vrtné prace, ktoré sa na zdklade Zmluvy o dielo ¢. GD-01/2010 z 15.05.2010 zhotovitel
(zalobca) zaviazal vykonat’ podl'a poziadaviek objednavatelky (povodnej Zalovanej).

2. Na odvolanie zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
3Cob/285/2016-536, 3Cob/286/2016, 3Cob/287/2016 z 31. oktdbra 2016 tak, ze rozsudok Okresného
sudu Pezinok €. k. 26Cb/72/2011-474 z 13. aprila 2016 v napadnutej Casti tykajlicej sa ndhrady trov
konania zmenil a Ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania. Dal$imi vyrokmi potvrdil uznesenia
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 26Cb/72/2011-473 z 13. aprila 2016 a ¢. k. 26Cb/72/2011-144 zo 6.
decembra 2012 o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, pripusteni vstupu zZalovanej I. P. do konania
ako zalovanej v 2. rade (k p6vodne zalovanej spolo¢nosti ENGE tech s.r.o., neskor MH tech s.r.o. -
poznamka dovolacieho sudu) a pripusteni zmeny zaloby tak, aby povinnost'ou phit’ boli zaviazani obaja
zalovani spoloéne a nerozdielne. Ziadnej zo stran nepriznal nhradu trov odvolacieho konania.



3. Vo vztahu k zmenenému vyroku rozsudku Okresného sudu Pezinok o trovach konania odvolaci sud
poukdézal na nesprédvnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o odoévodnil tym, Ze v rozhodnutej veci st
dané dévody hodné osobitného zretel'a podla ust. § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pre ktoré zalovanej nemala byt priznana nahrada trov konania, hoci mala v
spore plny uspech. Sud prvej inStancie Zalobu v plnom rozsahu zamietol a na zéklade vysledku sporu
(aplikujuc zasadu uspechu) uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske
100% v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Odvolaci sud z hladiska postudenia prejednavanej veci a odvolacich namietok Zalobcu
povazoval za rozhodujice, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zasady uspechu
zalovanej v spore, av§ak nijakym spdsobom nezohl'adnil osobitost’ vzt'ahu medzi stranami sporu, priecbeh
konania od okamihu vstupu Zalovanej do konania a tiez okolnosti, za akych bol narok vo veci samej
uplatneny na sude. Dané okolnosti je potrebné brat’ na zretel’, pretoZze majii priamy vplyv na dévodnost’
zaveru o priznani naroku na nahradu trov konania. V tejto suvislosti prihliadol najmé na to, ze Zalovana je
byvalou konatelkou povodnej Zalovanej (obchodnej spolo¢nosti ENGE tech, s.r.o., neskor MH tech
s.r.0. - poznamka dovolacieho sudu). I ked’ z obsahu spisu a ani zo zaverov stdu prvej inStancie
nevyplyva, Zze by narok Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo nebol doévodny (So sud vyslovil aj v
odovodneni rozsudku), pricom pdvodna zalovana ako objednavatelka diela tito skutocnost’ nepoprela,
na vztah medzi Zzalovanou a Zzalobcom je potrebné nazerat ako na Specificky vztah stran sporu.
Zalobcovi sa nepodarilo dosiahnut’ uspokojenie svojho naroku od Zalovanej spolo¢nosti MH tech s.r.0. z
doévodov, ktoré nastali v priebehu konania (preukdzanie nedostatku majetku spolo¢nosti na thradu
zavidzkov) s tym, Ze zalovana ako jej konatelka konala v mene a na tcet tejto spoloénosti, priCom pri
vykone funkcie konatelky Zalovana preukazatelne nekonala v stlade s pravom. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci stid napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Ziadnej zo strén
nahradu trov konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 257 CSP a s poukazom na dévody hodné osobitného zretel'a, ndhradu trov odvolacicho
konania Ziadnej zo stran nepriznal.

4. Proti zmenujuicemu vyroku uznesenia odvolacicho stidu, ako aj vyroku o néhrade trov odvolacieho
konania podala Zzalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie, alebo ho v tejto Casti zmenil tak, Zze Zalobcu zaviaZze na
nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho aj dovolacieho konania v prospech zalovanej. Pripustnost’
dovolania odévodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f/ - sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, dalej ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - rozhodnutie odvolacicho studu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a d’alej tiez aj s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP -
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

5. Podla nazoru dovolatelky, odvolaci stid porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
CSP), ked’ neoprévnene pristapil k aplikacii ust. § 257 CSP bez toho, aby o zamys§lanom postupe vcas
upovedomil strany sporu a umoznil im vyjadrit' sa k nemu. V danej suvislosti poukazala na rozsudok
ESI’P z 5. augusta 2013 v konani o staznosti &. 9815/10, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky (sp. zn. II. US 46/13, 11. US 828/06, 1I. US 2994/14, 1. US 1593/15, I. US 605/16), z ktorych
vyplyva, ze predpokladom aplikacie ustanovenia o nepriznani nadhrady trov konania, ak pre to existuji
dovody hodné osobitného zretela, je vytvorenie procesného priestoru umoziiujiceho stranam sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu daného ustanovenia. PoruSenie prava na spravodlivy
sudny proces dovolatel’ka vidi tiez v arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutych vyrokov uznesenia
odvolacicho sudu o nahrade trov konania z dovodu nedostatoéného az absentujuceho odévodnenia. V
suvislosti s aplikaciou ust. § 257 CSP bolo potrebné, aby sud vo svojom rozhodnuti dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné Zalovanej narok na ndhradu trov konania priznat’, riadne a
presvedéivo odovodnil (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 119/03 a uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/67/2010, tiez rozhodnutia ESEP Ruiz Torija vs. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani vs.



Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis vs. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins vs. Franctizsko z 19.
decembra 1998). V rozpore so zakonnymi poziadavkami na odévodnenie sudneho rozhodnutia je, ked’
odvolaci stid svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil len vSeobecne. O zmene
napadnutého vyroku o trovach prvostupiiového konania, ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania sud rozhodol bez toho, aby dévod hodny osobitného zretela (protipravne konanie Zalovanej)
blizsie $pecifikoval. Ked'ze vobec neuviedol, aké konanie Zalovanej (tiez pri vykone funkcie konatelky
povodnej Zalovanej) bolo v rozpore s pravom, odévodnenie rozhodnutia v napadnutej Casti tvoria len
neurcité tvrdenia, ktoré s ohladom na obsah sudneho spisu nemozno povazovat' za dovodné. Pri
konStatacii protipravneho konania Zalovanej mozno hovorit' o takom hodnoteni skutkového stavu, ktoré
sa li§i od hodnotenia sudu prvej inStancie, preto za ucelom doplnenia dokazovania bol odvolaci sud
povinny nariadit’ pojednavanie. Nespravnym bol aj postup odvolaciecho stdu, ktory ju poucil o
nemoznosti podat’ dovolanie proti napadnutému vyroku uznesenia odvolaciecho sidu o trovach
prvostupniového konania, hoci pravo na podanie opravného prostriedku vyplyva priamo z toho, Ze sa
jedna o zmenujuce rozhodnutie odvolacicho sudu.

6. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala sucasne aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP s
tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil jej narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho
konania. Opétovne poukazala na nezdkonnost postupu odvolacicho sudu a nepreskimatelnost’
rozhodnutia v napadnutej ¢asti. Poznamenala, Ze Givahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch
musia byt riadne a zrozumitel'ne odévodnené tak, aby nevznikli pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia.
KedZze odvolaci sud svoje rozhodnutie v c¢asti zmenujiceho vyroku o trovach konania riadne
neoddévodnil, porusil jej pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Tiez zopakovala, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ poukazal na protipravne konanie Zalovanej, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval. V danej
suvislosti doplnila, ze Zzalovana nebola nikdy v ziadnom pravnom vztahu so zalobcom (v takom vztahu
bol pdvodne Zalovany subjekt - spoloénost MH tech s.r.0.) a preto sa vo¢i nemu nemohla dopustit’
protipravneho konania zakladajiceho zodpovednostny vztah. Nespravne pravne posudenie zo strany
odvolacieho sudu smeruje k poruseniu Ustavnej zasady prezumpcie neviny, nakolko dovolatel’ka nebola
pravoplatne odsudend a dokonca ani obzalovana. Vychadzajiic z uvedeného odvolaci sud sa v dovolanim
napadnutej Casti uznesenia Uplne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCom
interpretacia a aplikacia ust. § 257 CSP bola nespravna. Dotknuté ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelné kedykol'vek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
oddvodneny (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Dovolatelka poukézala aj na judikataru NS SR,
podla ktorej rozhodnutie o nepriznani trov konania nesmie nepriaznivo zasiahnut' do majetkovej sféry
uspesnej strany sporu, k ¢comu v danom pripade nepochybne doslo, pretoze dovolatel’ka je matkou troch
maloletych deti a zivitelkou rodiny. Postup odvolacicho stdu preto povazuje za svojvolny a nezakonny.
Dovolatelka je toho nazoru, ze v predmetnom spore tykajuicom sa zaplatenia pefiaznej pohladavky sa
povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou tispechu v spore, pricom nie st dané
ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by jej sud nemohol ndhradu trov konania priznat’.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol
alebo ho ako nedévodné zamietol Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla ust. § 421 ods. 1 CSP
uviedol, Ze ho povazuje za nespravny, pretoze dovolanie smeruje len proti zmenujuicemu vyroku
uznesenia odvolacicho sidu o nahrade trov prvostupniového konania, kde pripustnost’ dovolania je
priamo vylicena ust. § 421 ods. 2 CSP. Dovolaci dévod navySe nie je vymedzeny spOsobom
zodpovedajicim dikcii ust. § 432 ods. 1, 2 CSP. Nezrozumitelnost’ textu dovolania ma za nasledok, Ze z
neho nie je mozné zistit, v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho sudu, ani o
ktory pravny predpis, resp. jeho konkrétne ustanovenie opiera zalovana svoje uvahy tykajuce sa vady
procesného postupu odvolacicho sudu. Dalej vyvodzuje nepripustnost dovolania aj z ust. § 422 ods. 1
pism. a/ CSP, kedZe napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefhaznom plneni (bez prislusenstva)
neprevysuje desat’nasobok minimalnej mzdy. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa v stvislosti s predmetom sporu
nedopustila ziadneho protiprdvneho konania, Zalobca odkazuje na obsah studneho spisu Okresného sidu
Pezinok sp. zn. 26Cb/72/2011, ktory zahfila okrem iného aj upovedomenie o vzneseni obvinenia proti
zalovanej pre precin zvyhodnovania veritela podla ust. § 240 ods. 1, 2 Trestného zédkona. Obvinenie



zalovanej zo zavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti spolu s inymi pravne vyznamnymi skuto¢nost’ami
vyplyvajucimi z predmetného sudneho spisu boli odvolaciemu stidu zndme uz v €ase jeho rozhodovania,
priCom tieto zohl'adnil ako ,,d6vody hodné osobitného zretela™, pre ktoré zalovanej nepriznal ndhradu
trov prvostupiiového a odvolacicho konania. Zalobca sa domnieva, Ze s ohladom na kon§tatovanie
existencie dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, odvolaci std nebol povinny
zopakovat’ vo svojom rozhodnuti skuto¢nosti zname obom stranam z celého priebehu sudneho sporu.
Pretoze uznesenim sid nerozhoduje vo veci samej, v sulade s ust. § 236 CSP postacuje jeho stru¢né
oddvodnenie.

8. K vyjadreniu Zalobcu zaslala zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze trva na dévodoch
uvedenych v dovolani, pricom nesuhlasi s argumentaciou zalobcu, ze dovolanie nie je pripustné podla
ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko dovolanim nie je napadnuty vyrok vo veci pefiazného plnenia,
ale vyrok o nahrade trov konania, ktorého vyska nie je doposial’ sidom ustalena. Zaroven neakceptuje
argumentaciu zalobcu o nepripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 2 CSP s odovodnenim, ze
odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nerozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a/
az n/ CSP, ale o odvolani Zalobcu proti rozsudku vo veci samej a dovolanie je preto pripustné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovanej bolo podané dna 2. januara 2017, t. j. za u¢innosti
Civilného sporového poriadku (i¢innost’ nadobudol dia 1. jula 2016).

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (ust. § 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i
dovolanie je procesne pripustné.

11. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

13. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla ust § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15. Podl'a ust. § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

16. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

17. Podl'a ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



18. Podrla ust. § 434 CSP, dovolacie ddvody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

19. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

20. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

21. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust.
§ 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo
podané v¢as, osobou na to opravnenou a aby bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ktoré
st vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne
pristluiny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Za predpokladu, Ze by NS SR - bez ohl'adu na
nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a - pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu druhej sporovej strany.

22. Dovolatelka pripustnost’ a zdroveit dovodnost’ dovolania zalozila na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a
sucasne ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
velkého senatu obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, ktorym tento rozhodol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla ust. §
420 CSP a § 421 CSP je pripustna. V citovanom uzneseni do§lo k zmene pravneho nazoru vysloveného
velkym senatom obcianskopravneho kolégia NS SR v predchddzajicom rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, pricom z ust. § 48 ods. 3 CSP vyplyva zaviznost pravneho nazoru
vyjadrené¢ho v rozhodnuti velkého sendtu pre ostatné senaty NS SR. Dovolaci siid upriamuje pozornost’
tieZ na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stdu SR, tykajucich sa kumuldcie
dovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 a § 421 CSP. V citovanom uzneseni Ustavny stid SR
prijal zjednocujice stanovisko, z ktorého vyplyva, zZe ,,Pokial’ s v dovolani subezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP ako aj ust. § 421 CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti z hl'adiska ust. § 420 CSP,
porusi tym pravo na pristup k stdu podl'a &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”.

23. S poukazom na vysSie uvedené sa dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj ustanovenia § 421 CSP.

24. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid v suvislosti s preskimavanim pripustnosti
dovolania zalovanej podla ust. § 420 CSP udava, ze zdkon podanie dovolania nepripiista vo vztahu k
akémukol'vek rozhodnutiu odvolacicho stdu, ale len vo vztahu k takému, ktoré spiiia atributy
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani mé rozhodnutie stidu vo veci samej vyluéne formu
rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). V odvolacom konani méze byt preto rozhodnutim vo veci samej len
rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozsudok stidu prvej instancie (§ 392 CSP).

26. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacicho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania tak, Ze v dosledku existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov konania v sulade s
ust. § 388 CSP v spojeni s § 257 CSP. Rovnako je dovolanim napadnuty aj vyrok uznesenia odvolacicho



sudu, ktorym uvedeny sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania tak, Ze narok na
néhradu tychto trov nepriznal ziadnej zo stran. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim
vo veci samej, ale ani inym (nemeritornym) rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i v
zmysle § 420 CSP (ako napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, uznesenie o odmietnuti
odvolania a pod.). Dovolanie zalovanej preto smeruje proti rozhodnutiu (v ¢asti vyrokov o nahrade trov
konania), proti ktorému nie je procesne pripustné.

27. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania. Dovolanie nevyvolalo také pravne ucinky, na zaklade ktorych by bolo mozné uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum napadnutej ¢asti rozhodnutia. Pre uplnost’ dovolaci stid poznamenava, ze
namietka zalovanej tykajica sa vady postupu odvolacieho sudu, ktory ju mal nespravne poucit’, Ze voci
napadnutym vyrokom uznesenia nie je mozné podat’ ziadny opravny prostriedok, neméa vplyv na
vysloveny zaver dovolacicho stidu o nepripustnosti dovolania. Pretoze pripustnost’ dovolania podla ust.
§ 420 pism. f/ CSP je v tomto pripade vylicena zo zakona, nie je mozné ju zalozit’ nijakym spdsobom.

28. Dovolatelka d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 CSP. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia vSak nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
(okrem iného) podla ust. § 357 pism. m/ CSP o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nadhradu trov konania. S poukazom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze v
danom pripade nie je dovolanie pripustné ani podl'a § 421 CSP, preto ho podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol ako procesne nepripustné. K vyssie uvedenému dovolaci sud podotyka, Ze uplatnenie dévodov
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ naraz je protichodné a logicky sa vylucuje.
Dovolatel nemo6ze zaroven namietat, ze odvolaci sid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/ citovaného ustanovenia) a zaroven, ze konkrétna pravna otazka je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/ citovaného ustanovenia). Dovolanie Zalovanej z hl'adiska fou
vymedzenych dovolacich dévodov v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP by teda nemalo
opodstatnenie ani za predpokladu, Ze by spiialo podmienku pripustnosti.

29. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku
na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP). O
vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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