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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne STAVDOM s. r. o., so sidlom Rakovo 33,
Pribovce, ICO: 36 849 863, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Repaii a partneri, s.r.0., so
sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, proti zalovanym 1/ Ing. S. Y. a 2/ Mgr. D. Y., byvajicim v Y.
nad U. XXX, zastipenych advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kominarska 2, 4, o zaplatenie 21 888,05 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 10C/201/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24.
novembra 2020 sp. zn. 5Co0/54/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom zo 6.
novembra 2019 ¢. k. 10C/201/2009-770 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu len ,,zalovani") povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 11 758,19 € spolu s blizSie ur¢enym urokom z
omeskania (vyrok 1.), vo zvySku uplatneného naroku Zzalobu zamietol (vyrok II.), ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IIL.), Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
Statu v rozsahu 46 % celkovych trov konania §tatu (vyrok IV.), zalovanym ulozil povinnost’ spolocne a
nerozdielne nahradit’ §tatu trovy konania v rozsahu 54 % celkovych trov konania §tatu (vyrok V.) s tym,
ze o vySke trov konania §titu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok VI.).

1.1. Zalobkyhna sa proti zalovanym domahala zaplatenia sumy 21.888,05 € s prisluSenstvom titulom
ustne uzavretej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie zakladovej casti budiceho rodinného
domu zalovanych vratane suterénu. Prvostupiiovy sud mal za preukazané, Ze zalovani za stavebné prace
zaplatili zalohovo Zzalobkyni celkovo sumu 750.000,-Sk (24.895,44 €), pricom medzi stranami nebolo
sporné, ze k dohode o cene vykonanych prac Zzalobkyiiou do decembra 2008 nedoslo. Preto sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 634 ods. 1 OZ a primeranti cenu vyhotoveného dicla (stavby) urcil



na zaklade znaleckého dokazovania o rozsahu vykonanych prac a ich cene v sume 37.972,69 €, ktora
hodnota bola znizend o sumu 918,01 € suvisiacu s vadami vykonanych prac. Po odpocitani sumy
24.895,44 €, ktoru zalovani uz zalobkyni uhradili, tak k thrade zostalo 12.159,24 €.

1.2. Zalovani si voéi zalobkyni uplatnili zapo¢itaciu namietku vo vyske 13.396 €, ktora predstavovala
narok Zalovanych na nahradu S$kody, ktora im vznikla tym, ze v takomto rozsahu museli vynalozit’
naklady na spevnenie zakladov rodinného domu, nakolko Zalobkyia vybudovala zaklady nielen v rozpore
s projektovou dokumentaciou, ale sti¢asne ako osoba odborne zdatné, neupozornila - pri dohode stréan o
zmene drevostavby na stavbu murovant - zalovanych na ti skutoCnost, Ze projektované zéklady
nemusia vyhovovat’ pre zat'aZenie murovanou stavbou. V tomto ohl'ade zalovani poukazovali na znalecky
posudok Ing. W., ktory konstatoval tak nespravne vypracovany projekt pre stavebné povolenie, ako aj
samotnych vadnych prac Zalobkyne pri vyhotoveni zakladov. Podl'a prvostupiiového stdu vsak zalovani
v suvislosti s preukazovanim naroku na nahradu $kody nenavrhli sudu ziadne d’al§ie dokazovanie mimo
predlozenia faktir a stpisu stavebnych prac, ktoré boli ich prilohou, zo strany U. H.. Ako opravnené
preto sud vyhodnotil (iba) zemné prace v celkovom naklade 401,05 €, ktoré spocivali v odkopani
povodnych zékladov. Podl'a presvedCenia sudu tieto naklady by urcite Zalovani vynalozit' nemuseli, teda
nemuseli by odkopavat’ urobené zéaklady, ak by boli urobené kvalitne a bez vad tak, aby zodpovedali
potrebam zataze vyvolanej murovanou stavbou. U ostatnych prac a materidlu sid nevedel vyhodnotit’
vzhladom na nedostatok dokaznych navrhov zo strany zalovanej, ktoré naklady alebo materidly by bolo
aj tak nutné vynalozit’ na bezvadné pevnejSie zaklady zodpovedajice Zelanej zat'azi murovanej stavby.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne i Zalovanych rozsudkom z 24.
novembra 2020 sp. zn. 5C0/54/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim stdu prvej in§tancie, pravnym posudenim veci, ako aj
zd6vodnenim rozsudku a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazal. Odvolatelia k veci samotnej
neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Preto napadnuty
prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud nasledne rekapituloval zisteny skutkovy stav,
t.j. okolnosti uzavretia zmluvy o dielo v tUstnej forme v auguste 2008, ,predmetom ktorej bolo
zhotovenie zakladovej ¢asti budiceho rodinného domu Zalovanych vratane suterénu, pricom cena tohto
diela medzi stranami sporu nesporne dohodnutéd nebola. Rokovania strdn smerovali k pripadnej dohode o
zvacSeni rozsahu diela aj na dobudovanie murovanej stavby nad zakladmi a suterénovou castou
rodinného domu a podkladom k tymto rokovaniam bola cenova ponuka spracovana zalobcom zo dia
11.8.2008 ... Po rokovaniach a na zéklade navrhu zalobcu doslo medzi stranami sporu k dohode, ze
stavba rodinného domu bude uskutoénena nie ako drevodom (pdvodny navrh), ale ako murovany dom
... Ani odvolaciemu sudu nebolo preukdzané, Ze by zalovani boli akceptovali cenovli ponuku Zalobcu zo
dina 11.8.2008, v ktorej sa uz uvazovalo s vystavbou rodinného domu ako domu murovaného.
Vzhl'adom na nezhody medzi stranami sporu v priebehu vystavby, ktora zacala koncom leta roku 2008,
zalobca opustil stavbu v decembri 2008, priCom ju zrealizoval do S§tadia, ktoré zachytava znalecky
posudok vypracovany Ing. C. ¢. XX/XXXX. Strany sporu sa pri ustnych rokovaniach za u¢asti dal§ich
svedkov G. a H. dohodli na ukonéeni spoluprace v januari 2009. Podla vypovede Zalovanych sa strany
mali dohodnut’, ze nebudil voci sebe uplatiiovat’ naroky. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena tym, Ze az pri
miestnej ohliadke, uskuto¢nenej znalcom Ing. D. opisali vady diela, uskuto¢neného zalobcom, avSak
neuplatiovali v suvislosti s nimi narok na zlavu z ceny diela, ale voci Zalobcovi uplatnili narok na
nahradu $kody, ktora im mala vzniknit' nakladmi na spevnenie zakladov, ktoré Zalobca pocas svojho
posobenia od augusta do decembra 2008 na stavbe uskutocnil ... V ddsledku nezhdd sporovych stran
pri vykonani diela Zalobca Zzalovanym odovzdal stavbu v §tadiu rozostavanosti, ... za ¢o Zalobcovi ako
zhotovitelovi v zmysle § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prinalezi zaplatit’ primerant cenu." (body 13
az 15 a 17 oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

2.3. V dalSom odvolaci sid pri stanoveni primeranej ceny poukazal na znalecké posudky Ing. N. C. a
Ing. I. D. a reagoval aj na znalecky posudok Ing. W. (body 17 az 21 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Zavery znalca Ing. D. povazoval za spravne a nad ich rdmec povazoval za opravnené aj
naklady Zzalobkyne, ktoré mala v stvislosti so zhotovenim nadrze na vodu a naklady na spevnenie



pristupovej komunikacie. V suvislosti so znaleckym posudkom Ing. W. a nim zistenymi vadami odvolaci
sud uviedol, Ze zalovani konStatovali, Ze tieto vady museli odstrafiovat’ pri vynaloZeni nakladov vo vyske
13.396 €, ktoré zaplatili stavebnej firme Kovostpol U. H. a poukazal na to, Ze prvostupnovy sud
»vyhodnotil zemné prace v celkovom nédklade 337,02 Eur bez DPH, ktoré spocivali v odkopani
povodnych zakladov. U ostatnych prac a materialu sid nevedel vyhodnotit’ vzhl'adom na nedostatok
doékaznych navrhov zo strany Zalovanej, ktoré naklady, alebo materialy by bolo aj tak nutné vynalozit’ na
bezvadné pevnejSie zédklady zodpovedajuce zelanej zatazi murovanej stavby. S 19% DPH néklady v
sume 337,02 Eur predstavuju sumu 401,05 Eur a len tito sumu ako dévodnu titulom naroku na nahradu
Skody sud zapocital proti pohl'adavke zalobcu na zaplatenie sumy 12.159,24 Eur, ktora bola uplatiiovana
7o strany zalobcu titulom primeranej ceny za dielo. Rozdiel potom predstavuje sumu 11.758,19 Eur a k
zaplateniu tejto sumy sud Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal. S uvedenym sa odvolaci sud
stotozniuje v celom rozsahu.".

2.4. Vzhladom na to, Ze uspech resp. netispech v odvolacom konani bol na oboch stranach rovnaky,
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalovani dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. a/ a/alebo b/ CSP. Navrhli (i) odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ¢o v
podstatnom oddévodnili tym ze Zalobkyiia nema od roku 2019 ziadne trzby, a teda nevykonava Ziadnu
podnikatelskti ¢innost’. Jej kratkodobé zavizky su vo vyske 32 397 €; vysledok jeho hospodarenia z
minulych rokov zodpoveda sume 33 281 €. V pripade uspechu v spore by sa Zalovani nemali z ¢oho
uspokojit, ked’Ze zalobkyna nema Ziadny majetok. Na druhej strane, Zalovani st fyzické osoby, ktoré
riadne podnikajii a vykonavajii podnikatel'sku ¢innost’, v dosledku ¢oho sa Zalobca méze svojho naroku
domoct’ aj po pripadnom neuspechu Zalovanych v dovolani. Zalovani zastavali nazor, Ze ujma hroziaca
im v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu prevySuje do tivahy
prichaddzajoicu ujmu zalobcu, kedze vzhladom na majetok a zazemie zalobcu redlne hrozi, Ze
rozhodovanie dovolacicho sudu sa po thrade sumy ulozenej rozsudkom sudu prvej inStancie stane
konanim o akademickej otazke a nie uplatiiovanim spravodlivosti v redlnom Zivote a (ii) zru$it’ napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze odvolaci sid (i) sa nezaoberal
viacerymi ich odvolacimi namietkami, (i) nedostatoéné oddévodnil svoje rozhodnutie, ktoré je
nepreskiimatelné a arbitrarne, a to predovSetkym vo vztahu k nimi uplatnenej zapoéitacej namietke vo
vyske 13.396 €, ako aj vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu otdzky vysky Skody. Uvedené
namietky zalovani uviedli aj v rdmci podaného odvolania, pricom odvolaci sud v tomto nerespektoval
ustanovenie § 387 ods. 3 CSP.

3.2. Zalovani podali dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a/alebo b/ CSP. Podl'a dovolatelov nisie
sudy v danej veci nespravne pravne posudili otazku, ako posudzovat’ rozsah nahrady $kody sposobenej
poruSenim povinnosti zhotovitela diela. Odvolaci (i prvostupiiovy) sud tato otazku vyriesil tak, ze za
rozsah ndhrady S$kody spdsobenej poruSenim povinnosti zhotovitela diela povazoval rozdiel medzi
hodnotou veci bez vad a hodnotou veci s vadami. Podla nazoru dovolatelov rozsahom Skody
objednavatela diela vyvolanej porusenim povinnosti zhotovitel'a diela je skuto¢na Skoda, ktora spocivala
v nakladoch objednavatela diela vynalozenych na odstranenie $kodlivého nasledku vyvolaného
poruSenim préavnej povinnosti objedndvatela. V tomto ohlade poukézali dovolatelia na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud") sp. zn. PL. US 10/2016. V pripade ak
ozna¢eny odklon neobstoji, potom je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovanych nevyjadrila.

5. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud uznesenim z 29.
septembra 2021 odlozil vykonatelnost” oboch rozhodnuti niz§ich sudov zistiac, ze v prejednavanej veci
existuju dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu (bod 3).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena



v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Zalovani v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietali, Z¢ sa odvolaci sud nezaoberal
ich odvolacimi namietkami, ze nedostato¢né oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné a
arbitrarne, a to predovSetkym vo vztahu k nimi uplatnenej zapocitacej namietke, ako aj vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu otazky vysky Skody (bod 3.1.).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k flou tvrdenym vadam zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze medzi prava
strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na
jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o
pricinach rozhodnutia prave zvolenym spdésobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava



na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

12.2. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.3. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

13. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud sa vo vztahu k nimi uplatnenej zapocitacej namietke,
ako aj vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky vySky Skody dostato¢ne nezaoberal ich
podstatnymi odvolacimi namietkami, ze nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré je preto
nepreskimatelné a arbitrarne (body 3.1. a 8).

13.1. Dovolanim napadany odvolaci rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’
na pamdti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. V tomto ohlade predovSetkym sud prvého stupiia podrobnym sposobom
uviedol zisteny skutkovy stav, vykonané dokazy v konani, ktoré nasledne vyhodnotil so stanovenym
pravnym zaverom. Ak potom odvolaci sud skonsStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a
uviedol v konani zistené skuto¢nosti, majice vyznam pre rozhodnutie, konal tak v stlade s uz citovanym
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP.

13.2. V rozsahu Zalovanymi uvedenych dovolacich dévodov, ktorych jadrom bolo nespravne pravne
posudenie uplatnenej zapocitacej namietky zalovanych a otazky vysky $kody (body 3.1 a 8) nizSie sudy
v podstatnom vychadzali z nie celkom Standardného skutkového a pravneho stavu, ktory v okolnostiach
danej veci spocival v tom, Ze posudzovana zmluva o dielo neexistovala v pisomnej forme, ale vznikla v
ustnej forme, pricom cena tohto diela medzi stranami sporu nesporne dohodnutd nebola. Navyse tato
zmluva sa tykala povodne stavby drevodomu (takyto projekt predlozili Zalovani Zalobkyni, pozn.) a az v
priebehu realizacie stavby obe sporové strany menili p6vodné zadanie (z drevodomu na murovany dom).
V tomto Stadiu sice bola zalobkytiou spracovana cenova ponuka, ale ani v konani pred stidom nebola
preukazanad jej akceptacia Zalovanou stranou, takze celkova cena za murovany dom, ale ani za ti Cast’
stavby, ktoru zalobca pred opustenim stavby zrealizoval, medzi stranami sporu podla zisteni sudov
dohodnuta nebola. Po vykonani rozsiahleho dokazovania (predovsetkym sporovymi stranami, svedkami,
opakovanymi znaleckymi posudkami a vyjadreniami a listinnymi dokazmi) sudy ustalili celkova vysku
zalovanymi uhradenych zaloh (750.000,-Sk), ako aj cenu diela v §tddiu ukoncenia spoluprace oboch
sporovych strén (§ 634 ods. 1 OZ). V tomto ohlade vychadzali nizSie sudy predovSetkym zo
znaleckého posudku Ing. D., ktorého zavery povazovali za spravne a s ktorymi zavermi boli
konfrontované aj d’al§ie znalecké, ¢i odborné vyjadrenia. I§lo predovSetkym o znalecky posudok Ing. C.,
Ing. W., znaleckej organizacie Cenekon, s.r.0. a staticky posudok Ing. D.. Pre ti¢ely tohto dovolacieho
konania vSak mala podstatny vplyv predovSetkym zapocitacia namietka Zalovanej strany vo vyske
13.396 €, ktoru namietku zalovani uplatnili v konani pred sudom proti zalobnému naroku. Uvedenu
sumu zalovani uhradili dal§ej firme, ktora dom dostavala a podla zalovanych predstavovala



predovSetkym naklady na spevnenie zakladov domu, nakolko zalobkyna zaklady vykonala nie v
pozadovanom rozsahu a kvalite. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za dolezité uviest, Ze zalovani
ziadali o zapocitanie uvedenej sumy nie titulom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady diela, ale
jednoznacne a vyluéne (iba) titulom nahrady Skody. V tejto suvislosti sudy po odcitovani ustanoveni §
510 a 420 OZ uviedli, Ze pri preukazovani tohto naroku na nahradu $kody zalovani nenavrhli sudu ziadne
d’alsie dokazovanie mimo predlozenia faktir a stpisu stavebnych prac zo strany U. H., z ktorych v§ak
nebolo zrejmé, ktoré prace boli vynaloZzené prave v suvislosti s odstrafiovanim Skodlivych nasledkov
vyvolanych v pri€innej stvislosti s existujicimi vadami zékladovych konStrukcii vyhotovenych
zalobkynou. Z uvedenych Zalovanymi predlozenych podkladov sud akceptoval (iba) sumu 401,05 €,
ktoré prace spocivali v odkopani pévodnych zakladov a ktorti sumu sud zapocital proti pohladavke
zalobkyne. Podl'a presvedcenia sudu tieto naklady by urcite zalovani vynaloZit' nemuseli, teda nemuseli
by odkopavat’ urobené zéklady, ak by boli urobené kvalitne a bez vad tak, aby zodpovedali potrebam
zataze vyvolanej murovanou stavbou. U ostatnych prac a materidlu sud nevedel vyhodnotit’ vzhl'adom
na nedostatok ddkaznych navrhov zo strany Zzalovanej, ktoré naklady, alebo materidly by bolo aj tak
nutné vynalozit' na bezvadné pevnejSie zaklady zodpovedajuce zelanej zatazi murovanej stavby (body 71
a 72 oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia a body 21 a 22 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).
13.3. Myslienkovy postup odvolacicho (prvostupiiového) stdu bol preto v odévodneni rozhodnutia
dostato¢ne vysvetleny; odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
je nepreskumatelné resp. nedostatoéne odovodnené. Nosné dovody napadnutych sudnych rozhodnuti na
zaklade zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu (§ 442 CSP) uz na prvy pohlad neboli celkom
zjavne neodovodnené resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a/alebo b/ CSP

14. Zalovani podali dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a/alebo b/ CSP. Podl'a dovolatelov nizie
sudy v danej veci nespravne pravne posudili otdzku, ako posudzovat’ rozsah nahrady Skody sposobenej
porusenim povinnosti zhotovitel'a diela. Podl'a nazoru dovolatelov rozsahom $kody objednavatela diela
vyvolanej poruSenim povinnosti zhotovitela dicla je skutocna Skoda, ktora spocivala v nakladoch
objednavatela diela vynaloZzenych na odstranenie $kodlivého nasledku vyvolaného porusenim pravnej
povinnosti objednavatel'a. V tomto ohl'ade poukézali dovolatelia na rozhodnutie tistavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2016. V pripade ak oznaéeny odklon neobstoji, potom je dany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP (bod 3.2.). Namietané nespravne pravne posudenie veci v danej veci neobstoji,
pretoze na jej rieSeni odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/).

15.1. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

15.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



16. Dovolaci sud vychadzajic zo zalovanymi formulovanej otazky (body 3.2. a 14) dospel k zaveru, ze
tato nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj potvrdil. Nosné dévody, na zéklade ktorych bola niz§imi sudmi
posudena zapocitacia namietka zalovanych (prave ktora bola v dovolani v hre, pozn.) spocivali v tom, Ze
zalovani pri ich dokaznej povinnosti nepreukazali nad sumu 401,05 € vSetky zdkonné nalezitosti na
zaklade ktorych sa mozno nahrady $kody uspesne dovolat. Podl'a ndzoru sudov predlozenie (iba) faktur
a supisov stavebnych prac zo strany U. H. nebolo dostatocné pre preukazanie Skody (jej vysky), pretoze
z tychto podkladov nebolo zrejmé, ktoré prace boli vynalozené prave v suvislosti s odstrafiovanim
Skodlivych nasledkov vyvolanych v pri¢innej stvislosti s existujicimi vadami zakladovych konstrukcii
vyhotovenych zalobkynou. V tomto ohlade Zalovani ani nenavrhli d’alSie dokazovanie. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu bolo mimo akukolvek pochybnost, Ze Zalovanymi namietané ddvody nespravneho
pravneho posudenia veci (posudzovanie rozsahu nahrady Skody spdsobenej poruSenim povinnosti
zhotovitela diela) nemaju Ziadnu relevantnu suvislost’ s vyssie uvedenymi nosnymi dévodmi, na zaklade
ktorych nebola zo strany stidov akceptovana zapocitacia namietka zalovanych nad sumu 401,05 €. Inak
povedané v dovolani zalovanymi namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nimi vymedzenej
pravnej otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP iba vtedy,
ak by vysledok rieSenia tejto otazky (jej posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod,
pre ktory bolo v spore rozhodnuté o ich zapocitacej namietke v ich neprospech.

16.1. V neposlednom rade dovolaci sud dodava, ze nalez istavného sudu z 10. oktdbra 2018 sp. zn. PL.
US 10/2016, na ktory sa dovolatelia odvolavali, jednak nevyriesil otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a jednak sa tykalo skutkovo inej situécie.

17. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP nevyplyva.

18. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a/ a/alebo b/ CSP).

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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