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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: O. S., narodeny XX.Z. XXXX, bytom V. XX, XXX
XX G., pravne zastipeny: RIEDL advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom Slovenska 46, 080 01
Presov, ICO: 54 359 490, proti zalovanym: 1/ F.. G. G., narodeny XX.Z. XXXX, bytom A. XXX/XX,
XXX XX G. a2/ F.. S. LH. G., narodend XX.M. XXXX, bytom N.Z. XXX, XXX XX A., obaja pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., so sidlom Kova¢ska 28, 040 01
Kosice, ICO: 52 253 791, o zaplatenie 3.799,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6C/11/2020, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 29. novembra 2021, ¢. k. 8Co/12/2021-96, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 26.11.2020, ¢. k. 6C/11/2020-68 Okresny sud Bardejov (d’alej len ,s0d prvej
inStancie) ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.799,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.799,- eur od 04.07.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stdny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu prvého stupiia
dna 22.05.2020 domahal, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatitt mu 3.799,- eur s 5 %
ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 3.799,- eur od druhého dia po doruceni zaloby a nahradit’ mu
trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Zze dita 30.11.2017 so Zalovanymi uzavrel kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi Regetovka na LV €. 350. Chatu kupil za cenu 78.980,- eur ako pripravenu na celorocné uzivanie s
vlastnou studiiou tak, ako to bolo prezentované Zalovanymi, ktori nehnutelnosti ponukali na predaj



prostrednictvom realitnej kancelarie. Napriek tomu, Ze nehnutel’nosti ktipil v stave, ako ich pri obhliadke
poznal, ¢o plne koreSponduje s ¢l. V bod 1 kupnej zmluvy, od zaCiatku uzivania odkupenych
nehnutelnosti, sa prejavilo viacero porich a nedostatkov, ¢i uz pravnych alebo faktickych. Napriek
ubezpeceniu zo strany zalovanych ako predavajucich, ze studiia vodu ma pocas celého roka, ak sa fiou
neplytva na polievanie rastlin, ukazalo sa, ze toto tvrdenie nebolo pravdivé. Bez toho, aby mu zaplatena
cisterna nezaplnila ¢ast’ studne, nemal by ani kvapku vody uz od Vianoc roku 2017. Ako sa dozvedel od
susedov, v tejto studni nikdy vel'a vody nebolo a Zalovani to podla ich tvrdeni dobre vedeli. Zalovanych
vyzval na sucinnost’” s napravou tohto stavu pred tym, ako sa odhodlal rieSit v podstate uplne
absentujiucu pritomnost’ vody novym vrtom studne, ale ich reakcia bola negativna. Ked’ze nemal vodu,
bol niteny dat’ si vyvritat novu studnu, za ¢o zaplatil 3.799,- eur.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako
kupujiici na zéklade kuipnej zmluvy zo dita 30.11.2017 nadobudol do vlastnictva od Zalovanych ako
predavajucich nehnutelnosti (rekreaény dom a pozemky), pricom kupna cena stavby a predmetnych
pozemkov bola stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu 78.980,- eur. Kupujici v bode V.1
zmluvy prehlasil, Ze ho predavajuci v 1. az 2. rade pred podpisanim tejto kiipnej zmluvy upozornili na
vSetky vady prevadzanych nehnutelnosti, veci, prav alebo inych majetkovych hodndt suvisiacich s
nehnutelnostami, o ktorych mali predavajuci v 1. a 2. rade vedomost’, Zze sa dokladne oboznamil s
listom vlastnictva, katastralnou mapou a pod. stav nehnutelnosti je kupujuicemu dobre znamy a v
takomto stave, kupujiici predmet nehnutel'nosti uvedeny v ¢1. 1. ods. 2 kipnej zmluvy od predavajucich
v 1. az 2. rade kupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Predavajuci v 1. az 2. rade a kupujici sa
zaviazali, Ze si v tejto kipnej zmluve navzajom poskytnt Giplné a pravdivé vyhlasenia o skuto¢nostiach,
ktoré su rozhodujuce pre uzavretie kupnej zmluvy. Uvedend nehnutelnost’ bola predavana
prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom udaje o nehnutelnosti boli realitnému agentovi poskytované
zalovanymi. Z popisu nehnutelnosti zverejnenému realitnou kancelariou plynie, Zze sa ma jednat o
murovanu chatu/ dom¢ek s obytnou plochou 70 m2 okrem iného s elektrinou 220/380 W, odpadom -
zumpou, vlastnou studilou, vykurovanim elektrickym a tuhym palivom v kachliach, kachlovou pecou,
ohrevom teplej vody elektrickym bojlerom, ¢iastoCne podpivni€end. Studia predstavuje pre dom jediny
zdroj vody. Zalovani ubezpegili Zalobcu, Ze studiia ma vodu, pokial’ sa fiou neplytva, aviak po dvoch
tyzdnoch byvania v nehnutelnosti, Zalobca nemal v studni ziadnu vodu, preto bol nuteny si dat’ vyvitat’
nova studnu asi 80 m od domu. Sud prvej inStancie tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze sporové strany uzatvorili kipnu zmluvu v zmysle § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), priCom prevadzané nehnutelnosti trpeli v case
predaja skrytou vadou v podobe nemoznosti zasobovania nehnutelnosti vodou z vlastnej studne, ktora
vada vyS§la najavo aZ po uzatvoreni kupnej zmluvy, a za ktoru vadu zalovani ako predavajici
zodpovedaji. Dodato¢ne teda vySla najavo vada, na ktori Zalovani ako predavajici Zalobcu ako
kupujliceho neupozornili a kupujici ma pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajiicu
povahe a rozsahu vady. Zakonnou podmienkou na uplatnenie a nasledné priznanie naroku je samotna
existencia vady predanej veci, ktord mal sud za danti. Zalobca si u Zalovanych v zakonnej lehote svoj
narok zo zodpovednosti za vadu predanej veci uplatnil. Pri urCovani vysky zlavy vychadzal sud z
nakladov potrebnych na zabezpecenie zdroja vody pre nehnutelnost’ a teda nékladov potrebnych na
uvedenie nehnutelnosti do uzivateIného stavu obvyklého pre nehnutelnost’ (domcek/chata urcena na
celorocné uzivanie). Uvedené mal std preukazané z dokladov preukazujicich vySku nakladov na
vyvftanie novej studne a jej zapojenie (faktiry na €L 7-8 spisu) spolu v sume 3.799,- eur, ktorych vysku
zalovani nerozporovali.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, ze Zalobca sa v konani doméhal naroku na zlavu z
dojednanej kupnej ceny podla § 597 OZ z dovodu, Zze zalovanymi mu predané pozemky trpia skrytou
vadou, na ktoru ho Zalovani neupozornili v zmysle svojej povinnosti podla § 596 OZ, a to ze dom nema
dostato¢né zasobovanie vodou, ked’Ze studna, ktora je jedinym zdrojom vody pre dom, nemé dostatok
vody ani na bezné pouzivanie. V suvislosti s navrhom zalovanych na vysluch svedka, realitného agenta,
sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na tento vysluch nebol predneseny v koncentra¢nej lehote, ale aj s
ohl'adom na skutkové tvrdenia stran sporu a skutkovy stav, ktory bol pre rozhodnutie vo veci samej v
dostato¢nej miere objasneny, by bol nadbyto¢ny. Dalsie dokazovanie bolo podla nazoru sudu prvej



inStancie aj nehospodarne a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, preto ho sud
zamietol.

1.4. Ked'ze sa zalovani s penaznym plnenim dostali do omeSkania, sud prvej inStancie im ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,799,- eur od
04.07.2020 (odo dna nasledujiceho po doruceni zaloby zalovanym) do zaplatenia. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,CSP*), ked’
zalobcovi, ktory bol vo veci plne tspesny priznal voci zalovanym narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) v zmysle ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskiimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nebolo opodstatnené. Vo veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatelov, ze sud prvej inStancie sa postavil do role
pravneho zastupcu zalobcu a arbitrarne zmenil uplatneny narok. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal
na ustalent stdnu prax, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 196/2009
z 22. septembra 2010. Nestotoznil sa ani s ndzorom, Ze pravnemu zastupcovi zalovanych std prvej
inStancie neumoznil riadne sa k zmene naroku vyjadrit. Z obsahu spisu, zapisnice o pojednavani zo dila
26.11.2020 je zrejmé, Ze pravny zastupca zalovanych po umozneni sudom dophit’ svoj zaverecny navrh
uz o doplnenie zavere¢ného navrhu neziadal. Taktiez odmietnutie navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka, realitného agenta sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym
sposobom vysvetlil (bod 36). Rovnako sa sud prvej in§tancie naleZitym spdsobom vyporiadal aj s
namietkami zalovanych, ze zalobca bol explicitne upozorneny na mozné problémy s vodou v studni.
Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia uvadzaji, ze v predmetnom
konani doslo zo strany odvolacieho stidu, ako aj stidu prvej inStancie k bezprecedentnému zasahu do ich
prava na spravodlivy proces, ked’Zze v prejednavanej veci do§lo k vyraznému poruseniu viacerych prav
zalovanych zo strany sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu, a to najma prava na nezavisly a nestranny
sud, prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia, predvidatelnost” rozhodnutia, ¢i zadkaz svojvolného
postupu sudu. Postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ako i rozhodnutia sudu prvej inStancie i
odvolaciecho sudu predstavujii ukazkovy priklad jednostranného zvyhodnovania procesnej strany sudom,
ako aj absolutnu ignoraciu koncepcie civilného sporového konania. PoruSenie prava dovolatelov na
spravodlivy proces dosiahlo v predmetnom konani takt intenzitu, Ze celé konanie je nutné povazovat’ za
extrémne nespravodlivé, vzbudzujice vyrazné pochybnosti o naplneni principu nezivislosti a
nestrannosti sudu.

3.1. Dovolatelia namietaji, ze im bolo umoznené vyjadrit’ sa k zmene dovodnosti naroku Zalobcu zo
strany sudu prvej inStancie prvy krat az v zavereénej re¢i a ze sud prvej inStancie odmietol odroc¢it’
pojednévanie za u¢elom ich pripravy na obranu voc¢i zmenenému dévodu uplatneného naroku. Podla
dovolatelov zo strany sudu prvej inStancie doslo k arbitrarnej ,,zmene* posudenia naroku, ktorého sa
zalobca domahal prostrednictvom svojej Zaloby, a to z naroku na ndhradu Skody na narok zo
zodpovednosti za vady. Vzhladom na uvedent prekvapujicu zmenu pravneho dovodu Zalobcom
uplatneného naroku, pravny zastupca Zzalovanych poziadal o odrofenie pojednavania za ucelom
nalezitého posudenia veci a zvazenia vyuzitia prostriedkov procesnej obrany. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie odmietol ndvrh na odrocenie pojednivania Zalovanych, sid prvej inStancie
takymto postupom absolutne znemoznil Zalovanym uplatiiovat’ im patriace prava, spocivajice najmi v



moznosti G¢innej obrany. V neposlednom rade dovolatelia poukazuju na to, ze sud prvej inStancie
odmietol vykonat’ nimi navrhnuty dokazny prostriedok, a to vysluch jediného nezavislého svedka, ked’ze
ako svedkovia boli v konani vypocuté osoby, o nezaujatosti ktorych mozno mat’ vazne pochybnosti,
predovsetkym manzelka zalobcu a matka Zalovanych, ¢im sud prvej inStancie zmaril nalezité objasnenie
skutkového stavu veci. Osobitne dovolatelia namietajii, ze nebol dany Ziaden dévod na odmietnutie
navrhnutého dokazu, ked’Ze jeho vykonanie vyplynulo z predbezného pravneho postidenia sudu, ktorym
zmenil dovodnost’ uplatneného naroku Zalobcu. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze sud prvej
inStancie predmetné pojednavanie neviedol v stlade so zdkonom, postavil sa do role pravneho zastupcu
zalobcu, priCom extrémnym spdsobom porusil prava dovolatelov na spravodlivy proces. S poukazom
na rozsudok Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/70/2017 zo dia 31.01.2018 povazuju
dovolatelia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu za rozhodnutia prekvapivé. K
zmene naroku zo strany sudu doSlo v ramci predbezné¢ho prévneho posudenia, po ktorom hned
nasledovali zaverecné reci pravnych zéstupcov sporovych stran. Je teda zrejmé, ze zalovanym nebolo
riadne umoznené sa k predmetnej zmene vyjadrit, priCom ich snaha o preukazanie ich tvrdeni dokonca
rezultovala do zamietnutia navrhu na vykonanie dokazu. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v dovolani
zalovani navrhuju, aby dovolaci stid rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 8Co/12/2021, zo dia
29.11.2021 a rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 6C/11/2020 zo dila 26.11.2020 zrusil v celom
rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanych nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

7. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo po¢as konania najavo.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

13. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.



14. Podl'a § 442 CSP dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

20. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluZit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCnovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze sid v odoévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).



22. Dovolatelia namietali, ze sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces, ked’ sud nevykonal vysluch svedka Bujdu, ktory ako sprostredkovatel mal objasnit, ze ¢i
dovolatelia upozornili zalobcu na mozny nedostatok vody v studni. Ked’ze std prvej inStancie nevykonal
v§etky navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, dovolatelia namietaju, ze sud
prvej inStancie im znemozZnil uplatiiovat’ patriace prava spocivajice najmi v moznosti u¢innej obrany.

23. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v koneénom dosledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost, ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho sudu nezaklada vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

24. Ani nespravne vyhodnotenic dokazov, resp. nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, ktoré
dovolatelia naznacuji v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povaZzované za vadu
zmétoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

26. Konanie sudov nizSej inStancie v prejednavanej veci vSak vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacieho stdu zistené skutkové zavery sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

27. Samotna skutoCnost, ze dovolatelia sa nestotoZiluju so spdsobom vykonania a vyhodnotenia
dokazov a skutkovych okolnosti, nembze bez dalSicho viest k zaveru, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

28. Vo vzt'ahu k namietanému nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie spliia naleZitosti



odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat’
za nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudkov
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretacnu presved¢ivost. Z odoévodneni rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost. Argumentacia sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.799,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 3.799,- eur od 04.07.2020 do zaplatenia. Zaroven je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzal odvolaci sud, ked’ rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil.

29. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do Givahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vyS$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritorne vo veci samej rozhodli. Oddévodnenie
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu spiiia poziadavky zikonného ustanovenia §
220, resp. § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Za procesni vadu konania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze dovolatelia sa s rozhodnutiami sudov
nestotoznuju a Ze stdy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla ich predstav. Samotnd skutoénost, ze
dovolatelia so skutkovymi a pravnymi z&dvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov nestihlasia a
nestotoziluju sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

30. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelia uplatnenim dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali porusSenie prava na spravodlivy proces, ked’ sud prvej
inStancie im neumoznil vyjadrit’ sa k zmene posudzovaného naroku z naroku na nahradu $kody na narok
vyplyvajici zo zodpovednosti za vady. Dovolatelia namietaji, ze k zmene naroku zo strany sudu doslo v
ramci predbezného posudenia, po ktorom hned nasledovali zaverecné reci pravnych zastupcov
sporovych stran, teda nebolo im umoznené sa k predmetnej zmene naroku riadne vyjadrit’. Dovolaci sud
ma za to, ze postupom sudu prvej inStancie pravo na spravodlivy sudny proces dovolatelov porusené
nebolo a postup stidu mozno povazovat za suladny s CSP, kedZe zo zapisnice o pojednavani z
26.11.2020 (€. 1. 52 spisu) vyplyva, ze sud prvej in§tancie vyslovil predbezné pravne posudenie veci (€.
1. 60 spisu) a nasledne vyzval strany sporu podl'a § 182 CSP, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci (¢. 1. 61 spisu). Pravny zastupca dovolatelov na toto
reagoval (€. L 61 spisu) vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze na strane dovolatelov neboli splnené
predpoklady na vyvodenie zodpovednosti za vady a poukézal na ust. § 596 a § 501 OZ. KedZe sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné vykonat d’alSie dokazy uznesenim navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Bujdu zamietol a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Z predmetnej zapisnice zaroven
vyplyva, Ze obaja pravni zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze neZiadaji doplnit’ svoj zavere¢ny
navrh (€. 1. 62 spisu). Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid preto nepovazoval postup sudu prvej
inStancie za prekvapivy, na zaklade ¢oho by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava dovolatelov na
spravodlivy sudny proces, ked’ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s ustanoveniami procesného
poriadku, na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj procesnych povinnosti stran sporu.

31. Dovolatelia vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali tieZ, ze konanie pred sudom
prvej inStancie a odvolacim stidom bolo zatazené vadou, ked’ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’ze rozhodnutia sudov povazuju za arbitrarne. Podla dovolatelov
arbitrarnost’ sudnych rozhodnuti spoc¢iva v nespradvnom pradvnom posudeni relevantnych skuto¢nosti,
ako aj pravnom posudeni otdzky narokov zo zodpovednosti za vady, s ¢im sa sudy vobec
nevysporiadali.

32. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz§ieho stupna k svojmu zaveru. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav.

33. Dovolatelia namietali nespravnu aplikdciu prava, ked mali za to, ze sud pri rozhodovani bez
akéhokol'vek ddvodu a absolitne svojvolne zmenil posudzovany narok z naroku na nahradu $kody na
narok zo zodpovednosti za vady, pricom sa nevysporiadal s existenciou narokov zo zodpovednosti za
vady. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatelia v tejto ¢asti dovolania namietali nespravne pravne posudenie
veci a nie nespravny procesny postup sudu. Podl'a ndzoru dovolacicho studu, sud prvej in§tancie, ako aj
odvolaci sud doévodnost’ aplikécie prislusnych ustanoveni OZ upravujucich zodpovednost za vady
odovodnili ustavne konformnym sposobom, t.j. dostato¢ne a relevantne, umoziujic dovolaciemu sidu
pochopit’ spésob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud dostacujuco
odovodnili, preCo posudzovali uplatiovany narok ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady a nie
ako narok na nahradu $kody.

34. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.
35. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani

neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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