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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W.. X. J., narodenej XX. V. XXXX, T., M. X,
zastapenej advokatkou JUDr. Katarinou Andra§ LeSkovou, Presov, Plzenska 2, proti zalovanému C. J.,
narodenému XX. S. XXXX, T., P. X, o urCenie neplatnosti zmluvy o pé6zicke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde KoSice II, v sti¢asnosti Mestskom
sudu Kosice pod sp. zn. K2-39C/28/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v

Kosiciach zo 14. marca 2019 sp. zn. 2Co/156/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 11 (d’alej aj ,,okresny sud*, ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. decembra
2017 ¢. k. 39C/28/2011-263 zamietol zalobu pévodného Zalobcu W. J., ktorou sa domahal urenia, Ze
zmluva o p6zicke uzavreta dia 17. 1. 2011 medzi Zalovanym ako veritelom a zalobcom ako dlznikom je
neplatna a tieZ uréenia, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavreta dna 17. 1.
2011 medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zaloZcom na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajiucej z vyssie uvedenej zmluvy o po6zicke, je neplatna. Sud prvej inStancie uviedol, ze vo veci
samej uz rozhodol rozsudkom z 23. oktébra 2014 tak, ze Zalobe vyhovel, no v doésledku odvolania
zalovaného odvolaci sud uznesenim z 29. jina 2016 sp. zn. 2Co/68/2015 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ulozil mu opdtovne posudit oddvodnenost’ naroku Zalobcu,
vyhodnotit’” vykonané dokazy zakonnym sposobom, pripadne vykonat dalSie dokazy, ak ich strany
sporu navrhnu vo veci rozhodnat’ a svoje rozhodnutie presved¢ivo odévodnit’.

1.1. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a odévodnil aj ti skuto¢nost, Ze nevykonal
zalobcom navrhovany dokaz, a to vysluch svedka V. z dovodu nepreukazania suvislosti a skuto¢nosti,
ktoré by mali preukazat’ spojenie s touto kauzou, a to ohl'adne podpisu a odovzdania penazi v roku 2011.
Na nariadenom pojednavani sud prvej inStancie oboznamil vSetky dokazy, ktoré boli vykonané, a to
zmluvu o pdzicke, vratane zmluvy o zriadeni zalozného prava, na zdklade ktorej zalovany zapozical
zalobcovi sumu 40.000 eur s tym, Ze tieto peniaze mu mal vratit’ 18. 2. 2011. Na zaklade zmliv mu bol



povoleny vklad zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie P., obec
T.W. - X., okres T. W.. Oboznamil sa tiez so znaleckym posudkom o invalidite zalobcu z 31. 8. 2010, s
trestnym oznamenim za podvod, znaleckym posudkom podanym na zalobcu a jeho pripadny
alkoholizmus s tym, Ze podla zaveru znalca v Case podpisovania zmliv netrpel Zalobca psychickou
poruchou, ktord by zavaznym spOsobom negativne ovplyviiovala rozpoznavaciu a rozhodovaciu
schopnost’ pri uzatvarani tohto pravneho ukonu. Boli vypocuti aj viaceri svedkovia X. J., W. J., X. J.,
T.C.A,L D.aC.D..

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca v prejednavanej veci mal bremeno tvrdenia tak, ako to
vymedzil v zalobe, t .j. Ze zmluvu podpisal v opitosti a neprevzal napriek vyhlaseniu v zmluve sumu
40.000 eur. Takéto tvrdenia mal povinnost' preukazat’ a potvrdit’ relevantnymi dokazmi. Dokazné
bremeno vsak Zalobca podla nazoru stdu prvej inStancie neuniesol. Navyse, std v oddévodneni uviedol,
ze petit zalobného navrhu nebol spravny, pretoze datum pozicky je uvedeny ditom 17. 1. 2010, namiesto
17. 1. 2011. Zmluva o zriadeni zalozného prava okrem uvedenia zmluvnych stran a datumu jej
uzatvorenia (nespravnemu) nie je inak Specifikovand, iba udajom, Ze zabezpeCenie pohladavky zo
zmhluvy o pozicke uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 17. 1. 2010, kedy medzi Zalobcom a
zalovanym nebola uzavretd ziadna zmluva. Uz v dosledku chyby petitu zalobného navrhu, ktora od
podania Zzaloby od podania zaloby v priebehu celych rokov az do opédtovného rozhodnutia stdu
odstranend zalobcom nebola, aj preto Zalobny navrh bol zamietnuty.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. marca 2019 sp. zn.
2Co/156/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu stidu prvej inStancie vo veci samej nemozno vytknut’,
ze by vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uc¢astnikov nevyplynuli
alebo nevysli za konania najavo a tieZ nebolo zistené, ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.
Sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy hodnotil v sulade so zakonom a z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie a zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu, ktory by mal
za nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
precizne oddvodneny a splita kritéria riadneho oddévodnenia podla § 220 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2.2. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku uviedol, ze z vykonaného dokazovania
jednozna¢ne vyplynulo, ze v Case podpisu predmetnej zmluvy o p6zicke zalobca nebol pod vplyvom
alkoholu. Bolo tiez preukazané, ze mal dostatok ¢asu vopred mu poskytnuté vyhotovenia zmlav precitat’
a pokial' by obsahovali pre neho nepravdivé alebo neprijatelné ustanovenia, nemusel ich podpisat’.
Zmluva o po6zicke v§ak bola Zalobcom riadne popisana, podpis uradne overeny a to vratane ustanovenia
zmluvy o prevzati pefiaznej sumy, ktora tvorila predmet pdzicky. Podla nazoru odvolacicho sudu,
logicky, pokial’ by zalobcovi nebola skutocne poskytnutd pdzicka realne, nebol by zmluvu podpisal,
napokon, ani pri Uradnom overeni podpisu zmluvné dojednania nenamietal. Zmluva o pozicke bola
dojednana pisomne, obsahuje ustanovenie o tom, Ze peniaze tvoriace predmet pdzi¢ky boli Zalobcovi ako
dliznikovi odovzdané zalovanym ako veritelom, podpisom zmluvy tuto skutoénost’ zalobca potvrdil a
tym zalovany dostatocne preukdzal, ze skuto¢ne doSlo k odovzdaniu peniazi. Bolo preto na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze jeho prehlasenie v zmluve o prevzati predmetu pdziky nezodpoveda skutocnosti,
relevantné dokazy vSak v spore nepredlozil. Jeho tvrdenia, Ze si matne paméitad okolnosti uzavretia
zmluvy, ale dobre si pamita, Zze mu neboli odovzdané peniaze, nepresved¢ili ani odvolaci sud, pretoze v
kontexte celého dokazovania vyzneli nepresved¢ivo. Nemozno opomenit’, Ze Zalobca dal podnet aj na
trestné stihanie zalovaného, ktoré vSak bolo zastavené, nebolo teda preukdzané podvodné konanie
zalovaného, ktoré by vzhladom na vysoku sumu nieslo znaky precinu alebo zlo¢inu a ako vyplyva z

pripojeného vysetrovacicho spisu OR PZ v Kosiciach CVS:ORP596/5-OEK-KE-2012.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost’ dovolania zdévodnil s poukazom
na § 420 pism. b ) CSP, tvrdiac, ze ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnt subjektivitu,
nakol’ko Zzalobca lustraciou na katastrdlnom odbore Okresného uradu KoSice az po rozhodnuti
odvolacieho sudu zistil, ze po€as prvoin§tan¢ného i odvolaciecho konania pri$lo opakovane k zmene



vlastnika tdajnej pohladavky. Zalovany zmluvou o postipeni pohladavky z 28. 5. 2018 postupil
pohl'adavku zo spornej zmluvy o pozicke a s fiou suvisiace naroky, pricom postipenie pohladavky
neozndmil dlznikovi, t. j. Zzalobcovi, a ani konajicemu sudu. Zalovany kratko pred rozhodnutim
odvolacie sudu 24. 1. 2019 uzavrel dohodu o skonceni a platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Prvoin§tanény i odvolaci sud tak takmer rok konali s niekym, kto nemal pasivnu vecnu legitimaciu a
ktory ani nemal byt Zalovanou stranou v konani. Z opatrnosti navrhol, aby do konania na strane
zalovaného pristapil C. O., narodeny X. X. XXXX, T., T. XX.

Pripustnost’ svojho dovolania Zalobca odévodiioval i s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc
za to, ze sa odvolaci sid odklonil od rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/13/2009, 5Cdo/238/2010 a 3Cdo/325/2009 pri vyhodnoteni tvrdenia, Ze Zalobca neprevzal peniaze
od viacerych rozhodnuti dovolacicho stidu, mal za to, ze pri posudzovani dokazného bremena tej ktorej
strany treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu teériu, teda pravidlo, Ze neexistencia nie€oho, majica
trvajici charakter sa zadsadne nepreukazuje, preto od zalobcu nebolo mozné vyzadovat, aby v spore
preukazoval, Ze mu Zalovany po6zicku neposkytol. Zaverom poukazal na nezdkonnost' pri vyznaceni
pravoplatnosti zo strany sudu na prvoin§tanénom rozsudku.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
5.1. Vzhladom k skutocnosti, ze pdvodny zalobca W. J., narodeny XX. X. XXXX, zomrel X. XX.
XXXX, t. j. v priecbehu dovolacieho konania, Mestsky sud KoSice uznesenim z 13. jina 2023 ¢. k. K2-
39C/28/2011-437, rozhodol o pokra¢ovani konania s dedi¢kou zomrelého zalobcu W.. X. J., narodenou
XX. X. XXXX, T., M. X ako Zalobkyiou.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Dovolaci sud nie je dalSim ,,odvolacim* sutdom.

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi.



8. Zalobkytia oznagila dovod pripustnosti s poukazom na § 420 pism. b) CSP.

8.1. Dovolaci std k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvadza, ze tento
dovod sa tyka procesnych podmienok, a to procesnej subjektivity sporovych stran. Procesna
subjektivita znamena spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava. Uvedeny
dovolaci dovod je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a
povinnosti. Spdsobilost’ byt’ stranou sporu (procesnu subjektivitu) ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). V civilnom sporovom konani maja
sposobilost’ byt stranou sporu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava.

8.2. Zalobkyna v dovolani sama uviedla, Ze podla jej zisteni nemal Zalovany v &asti konania pasivnu
vecnu legitiméaciu a nemal byt’ stranou v konani. Dovolaci sud k tomu uzatvara, ze sama dovolatelka si
myli procesni subjektivitu s pasivnou vecnou legitimdciu, ktorej nedostatok vSak moze viest' k
zamietnuti Zaloby, a je vZdy len na zalobcovi, koho oznaci ako Zalovaného i s procesnymi nasledkami a
to v priebehu celého konania. Zalovany svoju vieobecni spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava nestratil po¢as celého konania.

8.3. Ak dovolatel’ka z ,,opatrnosti“ navrhla, aby do konania na strane zalovaného pristapil d’al$i subjekt,
dovolaci sud dava do pozornosti § 438 ods. 2 CSP, ktory vyluCuje aplikaciu ustanoveni o pristipeni a
zmene subjektov v dovolacom konani.

9. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid dospel k zaver, Ze dovolatelka nedévodne namietala pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. b) CSP.

10. Pokial' dovolatel’ka uviedla ako dévod pripustnosti § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud
konsStantne judikuje, Ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

11. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu , ktoré tvori sti€ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

12. 1T ked" dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, od ktorej rieSenia sa odklonil odvolaci sud o
rozhodnuti dovolacicho sidu v sulade s § 432 CSP, dovolaci sid povazoval za potrebné uviest
nasledovné.

12.1. Dovolaci std v prvom rade uvadza, ze rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorych namietala
dovolatel’ka odklon, boli dovolacim stidom prijaté za u¢innosti predoSlej tipravy procesnych noriem
(Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30. 6. 2016), od ktorych v mnohom Civilny sporovy
poriadok upustil, ako je uvedené uz v Zakladnych principoch a to ¢lanku 6 (princip rovnosti sporovych
stran), ale najmi ¢lanku 7 (dispozi¢ny princip) a ¢lanku 8 (procesné povinnosti a bremend). Civilny
sporovy poriadok vedeny dispoziénym principom jasne uvadza, Ze sidne konanie sa za¢ina na navrh
strany sporu, pricom strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu.
12.2. Ako uviedli stidy nizSich stupniov, povodny zalobca nepresved¢il sud o svojom tvrdeni, t.j.
neuniesol bremeno tvrdenia a tiez dokazné bremeno. Dovolaci sud k tomu dodava, Ze i ked’ v spore stiha
dokazné bremeno obe strany sporu, hoci nie v rovnakom rozsahu, rozsah dékazného bremena
zalovaného sa odvija od miery aktivity zalobcu, ak je samotny Zalobca v spore pasivny, unesie Zalovany
jemu prislichajuice dokazné bremeno lahSie, kedze mu v zisade staci vierohodne spochybnovat
nedodsledné skutkové tvrdenia Zalobcu.



13. Ak dovolatel’ka poukazovala na chybu studu prvej inStancie pri vyzna¢ovani pravoplatnosti rozsudku,
dovolaci sud dodava, ze tieto skuto¢nosti nepatria do rozhodovacej pravomoci najvyssicho sudu.

14. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, zZe argumentacia dovolatel’ky, tykajica sa § 421
ods. 1 pism. b) CSP, je nedévodna a nie je v podanom dovolani vymedzena spdsobom zodpovedajicim
§ 431 az § 435 CSP.

15. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opac¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

16. Na zéaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP, ked’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 420 pism.
b) CSP) a sucasne, ked’ze zalobkyna v dovolani dovolacie dévody nevymedzila tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud odmietol podané dovolanie aj podl'a § 447 pism. f)
CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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