Najvyssi sud 6Szo 119/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, zastupené JUDr. P. A.,
advokatom, Advokatska kancelaria C., proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: 1) K., adresa na dorucovanie J., 2)
Mestskda cCast' Bratislava — Staré Mesto, Vajanského néabr. 3, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 27. jala 2007, ¢. V — 499/04
0 odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. januara 2010, ¢. k.

3 Sp 46/2007-152, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
22. januara 2010, ¢. k. 3Sp 46/2007-152 v napadnutej ¢asti zm e 1 u j € tak, ze nepripusta
do konania ako vedlajSich u€astnikov na strane navrhovatel’a:
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dia 22.1.2010 pripustil
do konania ako vedlajSich tcastnikov na strane navrhovatela ndjomcov bytového domu

naP.P.a Ing. B. a Ing. M. na strane odporcu.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze po obozndmeni sa s ndvrhmi na
vstup vedlajSich tcastnikov do konania ako na strane navrhovatela, tak i na strane novych
vlastnikov spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutel'nosti prisluchajuceho povodne;j
ucastnicke vkladového konania K., dospel k zaveru, ze tito maji pravny zaujem na vysledku
predmetného preskiimavacieho konania tak, ako to predpoklada ust. § 93 ods. 1 O.s.p. a preto
ich vedl'ajsie Ucastnictvo pripustil. Pravny zaujem na vysledku konania krajsky sad pri
vedlajsich ucastnikoch na strane navrhovatela vyvodil z podanych Ziadosti 0 odkapenie bytov
apri vedlajsich tucastnikoch na strane odporcu z dovodu uzatvorenia kipnej zmluvy

s pévodnou spoluvlastni¢kou.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti, ktorou krajsky sud rozhodol o pripusteni ziadatel'ov do
preskimavaciecho konania ako vedlajSich ucastnikov na strane navrhovatela, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dovodu nespravneho pravneho posudenia

veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Odporca Vv odvolani spochybnil pravny zaujem ziadatelov ako najomcov bytov
predmetnej nehnutelnosti na rozhodnuti odporcu ohladom pravneho tkonu smerujiceho
k majetkovo-pravnemu vyporiadaniu podielovych spoluvlastnikov nehnutel'nosti. Poukazal na
to, ze predmetom konania je preskimanie, ¢i odporca rozhodol spravne pri posudzovani
dohody o0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi navrhovatelom
a povodnou spoluvlastnickou nehnutel'nosti K. Uviedol, ze podla jeho nazoru tato dohoda
ziadnym spdsobom nepojednava a nezasahuje do uZzivacich prav najomcov bytového domu,
ktori navySe neboli ani Ucastnikmi katastrdlneho konania. Ich ucast’ v konani povazuje za
nadbyto¢nu, neticelnu a bez skutoéného pravneho zaujmu na vysledku konania s poukazom na
ust. § 30 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych

ainych prav k nehnutel'nostiam Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,katastralny zakon®).
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Vzhl'adom na uvedené odporca navrhoval uznesenie krajského sudu Vv napadnutej Casti
zmenit’ tak, Ze vstup vedlajSich ucastnikov na strane navrhovatela — najomcov bytového

domu, sa nepriptsta.

Ziadatelia na vstup do konania ako vedlajsi ucastnici na strane navrhovatela —
najomcovia bytového domu P.P., sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, ze navrhovali, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej casti potvrdil ako vecne spravne.
Uviedli, ze ich pravny zaujem na vysledku konania je dévodny, ked’ze jedine Hlavné mesto
ako vyluény vlastnik bytov mdze previest’ byty do vlastnictva ndjomnikov v zmysle bytového
zékona €. 182/1993 Z.z., ¢o je dlhoroénym zamerom a vysledkom rokovani predstavitelov
Magistratu, MC - Staré mesto na jednej strane a najomnikov na druhej strane. Poukazali na to,
ze v sucasnosti realizaciu odkupenia bytov v zmysle zdkona odd’al'uje aktudlny ,,spor, ked’
odporca Vv rozpore s pravnym nazorom navrhovatel'a, Okresnej prokuratary, Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR a dokonca i v rozpore s jestvujucim pre odporcu pravne zavaznym
nazorom pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave zo diia 30.4.2007 opakovane

zamieta predmetny navrh na vklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. S pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani odporcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni
s §§ 211 anasl., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze

odvolanie odporcu je dovodné.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu - Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, zo dna 27.7.2007,
¢. V-499/04, ktorym sprava katastra zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutel'nosti, podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze Hlavné mesto SR Bratislava podalo dia 29.3.2004 navrh
na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na ziklade dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej medzi Hlavnym
mestom SR Bratislava, Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Staré mesto a K. zastipenou JUDr. I. na

zaklade splnomocnenia. Sprava katastra rozhodnutim zo dna 16.6.2004 ¢. V-499/04 konanie



4 6SZo 119/2010

0 navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti prerusila, nakol’ko boli zistené
nedostatky, ktoré bolo potrebné odstranit’. Nasledne sprava katastra rozhodnutim zo dina
26.7.2004 ¢&. V-499/04 konanie onavrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti zastavila. Proti uvedenému rozhodnutia podal navrhovatel odvolanie.
Katastralny urad v Bratislave rozhodnutie spravy katastra rozhodnutim zo dna 30.9.2004 ¢.
Vo 69/04-Se zmenil tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol. Proti rozhodnutiu
katastrélneho tradu podala protest Krajska prokuratira v Bratislave, ktorému Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 8.3.2006 ¢. LPO-528/2006-Kr
nevyhovel. Na zaklade rozkladu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v zastapeni
primatorom A.D. zo diia 5.4.2006 predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 12.6.2006 ¢. P-1939/2006 rozkladu vyhovela
a rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-528/2006
Kr, zmenila tak, ze protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave zo dna 12.12.2005
vyhovela a rozhodnutie Katastralneho tradu v Bratislave ¢. Vo 69/04-Se zo dna 30.9.2004
zruSila a vec vratila Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava na nové
prejednanie a rozhodnutie. Sprava katastra rozhodnutim zo dna 28.8.2006, ¢. V-499/04 navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zamietla. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu
podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30.4.2007, €. k.
3Sp/172/2006-30 rozhodnutie odporcu ¢. V-499/04 zo dna 28.8.2006 zrusil a vec vratil na
nové konanie. Sprava katastra rozhodnutim zo dna 27.7.2007 ¢. V-499/04 (preskumavané
rozhodnutie) navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietla. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 3.12.2007, ¢. k. 3Sp/46/2007-21 rozhodnutie odporcu ¢. V-499/04 zo dna 27.7.2007
potvrdil. Uvedené rozhodnutie krajského stidu bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia

30.9.2008, ¢. k. 1SZo 48/2008-55 zru$ené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

V priebehu preskiimavacieho konania najomcovia bytového domu pisomnym podanim
doruc¢enym krajskému sudu dna 31.3.2008, doplnenym dna 18.2.2009, ziadali vstup do
konania v postaveni vedl'aj$ich Gcastnikov na strane navrhovatela. Suc¢asne Ing. B. a Ing. M.,
ako novi spoluvlastnici predmetnej nehnutel'nosti, pisomnym podanim doru¢enym krajskému
stidu dna 14.11.2008 Zziadali vstup do konania v postaveni vedl'ajSich Gc¢astnikov na strane
odporcu. Na pojednavani sudu dna 15.12.2009 krajsky sid oboznamil ucastnikov konania

snavrhmi vedlajSich ucastnikov o ich Zziadosti vstapit do preskumavaciecho konania
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Vv postaveni vedl'ajSich ucastnikov na starne navrhovatel’a ako aj odporcu. Odporca s tcastou

vedlajSich ucastnikov na strane navrhovatel’a nesuhlasil.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

PodPa ust. § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl’ajSi icastnik moZe sa popri navrhovatel’ovi

alebo odporcovi zuc¢astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial

nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie

Je.

Podrl'a ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuju ikonom ucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti ustanovujucej spravne sudnictvo institat
vedlajsicho ucastnictva neupravuje. Stdna prax v spravnom sudnictve vSak cez odkazujuce
ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pripista vstup vedlajsieho ucastnika na strane
ucastnika preskimavacieho konania na zéklade ziadosti vedl'ajSieho ucastnika alebo na navrh
ucastnika preskumavacieho konania, ak je to pre postdenie predmetu preskumavacieho
konania vzhl'adom na individudlny charakter veci dovodné a sucCasne su splnené zakonné
podmienky ustanovené v pravnej norme § 93 O.s.p., upravujicej vstup vedl'ajsSieho ucastnika

do konania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna tedria predpokladd vstup
vedl'ajsicho ucastnika do konania a jeho postavenie v konani predovsetkym v sporovych
konaniach, ked’ze vedl'ajsi ucastnik vystupuje v konani vedl’a hlavného ucastnika, t.j. vedla
zalobcu (navrhovatela) alebo zalovaného (odporcu), ¢o vyplyva z obsahu pravnej normy
ustanovenej v § 93 O.s.p. Vedl'ajsi Gcastnik na rozdiel od hlavného intervenienta je tretou
osobou. Podmienkou zésahu tretej osoby ako vedlajSiecho Ucastnika je jej prdvny zaujem
na vitazstve toho ucastnika v spore, ku ktorému pristupuje. Pravny zaujem na vysledku sporu

medzi ucastnikmi ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo
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ovplyvnené rozsudkom vydanym v tomto spore. Otazku, kedy ide o pravny zaujem tretej
0soby je treba riesit podla hmotného prava. Rozhodnutie sidu o pripusteni tretej osoby
do konania ako vedlajSieho ucastnika na niektorej z procesnych stran teda predpoklada
moznost existencie zavidzku tretej 0Soby voci Ucastnikovi, ato takého zavizku, ktory je
Vv spojitosti s predmetom daného konania, ktory vSak nie je predmetom tohto konania. Ak je
pravny zéaujem vedlajSicho ucastnika podla hmotného prava na vysledku konania
K pristupujucemu ucastnikovi opodstatneny, je opravneny pristapit’ k nemu do konania ako
vedl'ajsi Gcastnik. Konanie stidu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podl’a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nemé charakter sporového konania.
Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani pri posudzovani Ziadosti tretej osoby na vstup do
konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane niektorej zo zucastnenych stran, alebo navrhu
ucastnika preskimavacieho konania na jej vstup do konania je skimat’, nielen ¢i su splnené
zakonné podmienky podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 93, ale sicasne posudzovat

opodstatnenost’ jej vstupu vzhl'adom na charakter preskimavanej veci.

Odvolaci sad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze krajsky std v danej veci
ziadost’ tretich osob na vstup do preskumavaciecho konania ako vedlajSich ucastnikov
na strane navrhovatel'a nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze ziadatelia, ktori st
najomcovia bytového domu P.P., maju pravny zaujem na vysledku konania a preto pripustil

ich vstup do konania ako vedl'ajsich Gcastnikov na strane navrhovatel’a.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu prvého stupna, ze pravny zdujem ziadatelov ako
najomcov bytového domu P.P. na vysledku presktimavacicho konania v danej veci spociva
V tom, Ze podali Ziadosti na odkupenie bytov do osobného vlastnictva. Obciansky stdny
poriadok Vv konani podla tretej hlavy piatej Casti ustanovuje okruh tucastnikov konania
V pravnej norme § 250m ods. 3 tak, ze UCastnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na
spravnom organe, a spravny orgéan, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Predmetom konania
v danej veci je preskimavanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia a postupu spravy
katastra 0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podl'a
katastralneho zakona st ucastnikmi konania o povoleni vkladu v zmysle ust. § 30 ods. 1

ucastnici pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’

pravo k nehnutelnosti (d’alej len "ucastnik konania"). Navrh na vklad vlastnickeho prava
Vv katastralnom konani v danom pripade (V- 499/04) bol podany na zaklade uzatvorenia

dohody o0 vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Hlavnym mestom SR Bratislava,



7 6SZo 119/2010

Mestskou cCastou Bratislava - Staré mesto (havrhovatelom) a K. (zG¢astnenou osobou)
v zastupeni JUDr. |. Predmetom dohody 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
bola nehnutel'nost’ - bytovy dom na P. zapisany v evidencii katastra nehnutel'nosti na LV ¢. X.
ako dom supisné ¢islo X. postaveny na pozemku parc. ¢. X. zastavana plocha o vymere 441
m?, v podielovom spoluvlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy - Mestskej ¢asti Bratislava-
Staré mesto v podiele 7/8 a K. rod. P. v podiele 1/8, ku ktorej si ucastnici pravneho tkonu
usporiadali podielové spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim nehnutelnosti a to na zéklade
znaleckého posudku ¢. 6/2003 zo dna 30.10.2003 vypracovaného sidnym znalcom Ing. M..
Ziadatelia - ndgjomnici predmetného bytového domu neboli Gi¢astnikmi pravneho tkonu a ani
ich najomny vztah k nehnutel'nosti sa ziadnym spésobom v suvislosti s rozhodnutim spravy
katastra nezmeni, ked’Ze rozhodnutie spravy katastra ovplyvni iba pravne postavenie
ucastnikov pravneho ukonu. Z prdvneho zavizku ucastnikov pravneho ukonu, na zéklade
ktorého sa ucastnici zavizku dohodli na realnom rozdeleni podielového spoluvlastnictva,
nemozno odvodit’ pri¢innt stavislost pravneho zaujmu ziadatel'ov na vysledku konania

0 preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia odporcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej casti
tykajucej sa pripustenia vstupu ziadatel'ov do konania ako vedl'ajSich ucastnikov na strane
navrhovatel’a podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené

VO vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



