Najvyssi sad
Slovenskej republiky 4 Obo 28/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a €leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci Zalobcu:
S., s.r.o., P, S.X., P., zast. JUDr. M.P., advokatom, S.X., P., proti zalovanému: Ing. A.K., K., ul.
J.X., P, zast. JUDr. P.H., advokatom, Z.X., S., o zaplatenie 144.200,- Sk s prisl., o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 24. novembra 2006 ¢.k. 2

Cb 5/04-370, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna

24. novembra 2006 ¢.k. 2 Cb 5/04-370 v napadnutej Casti istiny a trov konania potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania na uéet jeho

pravneho zastupcu vo vyske 24.760,- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi 144.200,- Sk s 9,8% trokom z omeskania ro¢ne od 17. novembra 2000 az do zaplatenia
a trovy konania 81.969,- Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 144.200,- Sk

s prisl., z dovodu, Ze podl'a zmluvy zo diia 1. jana 1998, mal Zalovany vyvijat’ ¢innost’ smerujicu
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k tomu, aby Zalobca mal prilezitost’ uzatvarat’ obchodné zmluvy s odberatel'mi t.j. tretimi osobami,
tykajice sa kompletného sortimentu, ktoré mal v ponuke. V €l. II bod 5 predmetnej zmluvy, bolo
dohodnuté, ze Zalovanému nevznikd narok na uhradu ndkladov spojenych so sprostredkovanim,
pretoze tieto st zahrnuté v provizii, ktord podl'a zmluvy mala byt vyplatena za predpokladu, ze
obchodné zmluvy sprostredkované zalovanym, boli uzavreté za jeho stcinnosti s podmienkou, ze
provizia sa bude vyplacat’ zo skutocne zaplatenych faktur za tovar predany sprostredkovatel'skou
¢innostou zalované¢ho. Kontrolou ucétovnych dokladov zalobca zistil, ze Zalovany fakturoval
proviziu v nespravnej vyske, pretoze do provizie si zahrnul aj tie zaplatené faktury od odberatel'ov

zalobcu, ktoré neboli uzavreté za jeho sucinnosti, priCom tato suma je 144.200,- Sk.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze vyplata provizie presla riadnou kontrolou
konatelov spolocnosti a zalovany si ju nezobral svojvolne, ale bola vyplatend v sulade

s pravidlami.

Zaloba vo veci bola povodne podani na Okresny sud v Poprade, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom 17 Cb 208/01-187 tak, ze zalobu zamietol a v Casti Groku z omeskania prevysujiceho
15,7% roc¢ne, konanie zastavil. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v PreSove tak, ze ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze ucastnici konania
neuzavreli zmluvu o sprostredkovani, ale o obchodnom zastipeni a na prejednanie tejto veci v Case
zacatia konania bol prislusny krajsky sud. V tejto stvislosti Okresny sud v Poprade vec postupil

Krajskému stdu v PreSove.

Krajsky sud v PreSove vykonal znovu dokazovanie a zistil, Ze Ui€astnici konania uzavreli
zmluvu o obchodnom zastupeni, ktora bola vo svojom ndzve nespravne oznacena ako zmluva
o sprostredkovani a jej predmetom bol zavazok zalovaného vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby
zalobca mal prilezitost’ uzavriet' obchodné zmluvy s odberatel'mi t.j. tretimi osobami, tykajiuce sa
kompletného sortimentu, ktory ma zaujemca v ponuke. Okrem iné¢ho mal Zalovany zabezpecit aj
odber ponukaného sortimentu. V zmluve boli vymedzené i d’alSie povinnosti zalovaného v bodoch
III. az VI. aprave vbode VI. je uvedené, ze zalovanému vznika narok na zaplatenie provizie
po uzatvoreni zmluvy tretej osoby so zdujemcom (zalobcom) a po zaplateni celej klipnej ceny
za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v ¢l. 1. bod 1/ a taktiez za podmienok v €l. II.
VL 1L bod 1/ je uvedena vyska provizie zalovaného, za plnenie Cinnosti podla ¢l. Ibod 1/,

vo vyske 10% z hrubého zisku, t.j. z vystavenych a zaplatenych faktur v beznom mesiaci, pricom



3 4 Obo 28/2007

sprostredkovatel’ je povinny preukazat’, ze obchodné zmluvy boli uzatvorené za jeho sucinnosti.
V bode 2 tohto ¢lanku je dohodnuté, Ze k poslednému ditu bezného mesiaca vyhodnotia strany
spolo¢ne obchodné zmluvy uzavreté v beZznom mesiaci atiez zaplatené faktiry vyplyvajuce
z tychto obchodnych zmlav. V bode 4 tohto ¢lanku sa uvadza, ze sprostredkovatel'ovi nevznika
narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavreta bez jeho sucinnosti, alebo ak bol ¢inny

ako sprostredkovatel’ pre osobu, s ktorou sa zmluva uzavrela.

V tejto suvislosti sud prvého stupiia nariadil znalecké dokazovanie so zameranim, ¢i
zalovany dostal proviziu od Zalobcu za obdobie od 1. jina 1998 do 30. decembra 1999 v zmysle
zmluvy avakej vyske, ¢i provizia bola vyplatend podl'a dohodnutych podmienok v zmluve.
Znalkyna na otazky zodpovedala tak, Ze Zalovany dostal od Zalobcu v danom obdobi proviziu
v celkovej vyske 574.400,- Sk, pricom podla uétovnych zaznamov znalkyna konStatovala, ze
provizia nebola vyplatend v stilade s podmienkami uvedenymi v ¢l. I. bod 6/ a v €l. II. bod 1/ az 4/

zmluvy. Zalovany nepreukazoval, ze obchodné zmluvy boli uzatvorené za jeho sucinnosti.

V suvislosti so znaleckym posudkom zalobca potvrdil, Ze narok ktory si uplatiiuje, spociva
len z provizie, ktoru si zalovany vyfakturoval zo zmluvy, ktora bola uzatvorena s D. eSte v roku
1997, teda bez jeho sicinnosti. Znalkyia v tejto stvislosti potvrdila, ze sucast'ou provizie 574.000,-
Sk, je aj provizia, ktora fakturoval Zalovany zo zmluvy uzavretej s D.. Zalobca poukézal na to, Ze
predmetnd zmluva bola uzatvorena na zéklade verejného obstaravania uskutocneného v roku 1997.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze i§lo len o ramcovii zmluvu a jednotlivé obchody sa

realizovali z tejto zmluvy.

Na zaklade uvedeného bolo doplnené znalecké dokazovanie vtom zmysle, Ze takto

ziskana provizia zalovaného predstavuje sumu 144.200,- Sk.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je
dovodny, nakol'’ko bolo nepochybne zistené, ze medzi Gcastnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o obchodnom zastupeni, z ktorej pre zalovaného vyplyvali dohodnuté povinnosti, priCom zalovany
bol povinny tiez preukazat’, ze obchodné zmluvy boli uzatvorené za jeho sucinnosti. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze pozadované vratenie provizie sa tyka zmluvy, ktor uzatvoril Zalobca
s D. eSte v roku 1997, na uzatvoreni ktorej sa Zalovany nijakym sposobom nepodielal a v ramci

ktorej pokracovala dodavka brzdového oblozenia, aj v obdobi, ktoré je predmetom tejto zaloby.
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Zalovany nepreukazal, ze by obchodné zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a D., boli uzatvorené
za jeho sucinnosti, Co ani nebolo mozné, pretoze zdkladna zmluva bola uzavreta este v roku 1997
apri tejto zalovany nevyvijal zZiadnu ¢innost. To, Ze v zmysle tejto zmluvy Zalovany potom
zabezpecoval odber ponukaného sortimentu inym spdsobom, nie je pre dohodnutl proviziu podla
¢l. II. bod 1/ zmluvy rozhodujice. Zalovany mal byt odmenovany za plnenie &innosti uvedenej
v ¢l 1. bod 1/ avpripade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a D., takato Cinnost' Zalovany

nevyvijal.

Z uvedenych dovodov sud zalobe vyhovel a priznal aj urok z omeskania podla § 669
a § 502 Obch.Z., odo dna podania zaloby t.j. od 17. novembra 2000, kedy uz bol v omeskani

so zaplatenim peniazného zavizku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze ispesnému zalobcovi priznal
trovy konania v celkovej vyske 81.969,- Sk, ktoré pozostavaji z trov pravnej sluzby (za pripravu
a prevzatie vo vyske 4.796,- Sk, za i€ast’ na pojednavani 27.8.2004 v V4 t.j. 1.244,- Sk, strata ¢asu
3.402,- Sk, za ucast’ na pojednavani dia 3.12.2004 vo vyske 4.976,- Sk a strata casu 3.402,- Sk.
Dalej Zalobcovi patri ndhrada za pravnu sluzbu — za uéast’ na pojednavani diia 25.11.2005 vo vyske
Va tJ. 1.287,- Sk a strata ¢asu 1.500,- Sk, za Gi¢ast’ na pojednavani 16.12.2005 vo vyske 5.150,- Sk
a strata Casu 1.500,- Sk arovnaké sumy patria za U€ast’ na pojednavaniach v diloch 20.1.2006,
20.10.2006 a 24.11.2006, rezijny pausal 3 krat po 150,- Sk, 3 krat po 164,- Sk), 2 krat ndhrada za
sudny poplatok (navrh a odvolanie t.j. 5.768,- Sk) a trovy spojené so znaleckym dokazovanim
tj. 17.200,- Sk. Trovy pravnej sluzby boli vypocitané podla vyhlasky 163/2002 Z.z. a vyhlasky
655/2004 Z.z. Trovy za pravnu sluzbu poskytnuti v konani pred Okresnym sudom v Poprade
nemohol sud priznat’, pretoze neslo o ucelne vynalozené naklady, pretoze zalobca mal dbat’ na to,

aby vec prejednal vecne prislusny sud.

Zalobca podal proti rozsudku v ¢asti tykajicej sa nahrady trov konania odvolanie podanim
zo dna 10. januara 2007 a navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze sid prizna zalobcovi
trovy prvostupniového konania vo vyske 151.103,- Sk.

V oddévodneni odvolania poukazal na to, ze ndhrada trov pravneho zastipenia patri v plne;j
vyske za kazdy ukon, kde doslo vo veci k vyvolaniu veci sidom a kde po vyvolani veci sid konal
a okrem iného oznamil aj, ¢i uz dévod odrocenia alebo int prekdzku, pre ktord nebolo mozné

konat’. Z tohto dévodu sa Zalobca domaha plnej vysky nédhrady trov konania tak, ako boli vy¢islené.
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Poukézal na to, Ze stid pochybil aj v tom, ked’ priznal sudny poplatok len po 5.768, Sk. Za navrh
a odvolanie, pretoze sudne poplatky za navrh a odvolanie boli zaplatené 2 krat po 7.210,- Sk.
Nesuhlasil ani s tym, Ze mu neboli priznané trovy za konanie pre Okresny sud v Poprade
a poukdzal na to, Ze sid je povinny skumat’ svoju vecnu imiestnu prislusnost’ ako podmienku

konania.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 17. januara
2007, v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove negoval vSetky vysledky dokazovania pred

Okresnym sudom v Poprade, ktory zalobu zamietol a vykonal rozsiahlejsie dokazovanie.

V odvolani poukézal na Obchodny zakonnik, podla ktorého, ¢o sa tyka dovodov ndhrady
Skody, nie je ziadny rozdiel medzi tym, ¢i poskodeny uzavrel sudajnym Skodcom zmluvu
o sprostredkovani alebo o obchodnom zastipeni. V pripade zmluvy s D. uviedol, ze islo
o vyznamného odberatel’a, a ak by tieto obchody neboli sucast'ou provizneho systému, zalovany by
na svojich prijmoch klesol o taki sumu, Ze by preftho nemalo vyznam zmenit' zamestnanie a
nastupit’ u zalobcu. ,,Zékladna zmluva“ s D., ¢o vyplyvaj aj z jej obsahu, bola realizovana diel¢imi
objednavkami a dodavkami, ktoré mali povahu samostatnych obchodov atieto ¢innosti

zabezpecoval zalovany, ¢o potvrdil 1 svedok J.S., ktorého vypoved’ stid nevzal do tvahy.

Poukazal na to, Ze vo veci nebol vecne prislusny konat krajsky sud, pretoze islo
o sprostredkovatel'skii zmluvu, nie o zmluvu o obchodnom =zastipeni, ako tvrdi krajsky sud.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok vo veci samej

potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

K obsahu odvolania uviedol, Ze zalovany len opakuje skutkové a pravne tvrdenia, ktoré
prednagal pocas celého konania. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutoény stav,
spravne vec pravne posudil a dostatocne a spravne odévodnil ohl'adne zmluvy s D., na ¢o mal sud
dostatok dokazov. Stotoznil sa i s nazorom sudu, ze iSlo o zmluvu o obchodnom zastupeni a taktiez

vyska néaroku bola riadne preukézana.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods.1 apodla § 214 ods.1 O.s.p. na verejnom pojednavani v pritomnosti zastupcov

ucastnikov a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol v sulade

s pravnym predpisom, ked’ Zalobe vyhovel.

Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o obchodnom zastipeni diia 1. juna
1998, ¢o vyplyva z obsahu zmluvy predlozenej do spisu a ako spravne vyslovil uz sid prvého
stupna. V zmluve si jej ucastnici dohodli vzdjomné prava a zavizky. Provizia zalovaného bola
dohodnuta v ¢&l. II zmluvy, za splnenia dohodnutych podmienok pre jej vyplatenie. Ulohou
zalovaného podl'a zmluvy bolo vyvijanie ¢innosti smerujucej k uzavretiu obchodnych zmluv medzi
zalobcom a tretimi osobami. Sporna suma bola zalovanému vyplatend ako provizia i za uzavretie
obchodnych zmluv Zalobcu s D., priCom uz v prvostupiiovom konani bolo nesporne zistené, ze
zalobca uzavrel zakladnu zmluvu s D. eSte vroku 1997, na uzatvarani ktorej sa Zalovany
nepodielal, priCom v rdmci tejto zmluvy boli nasledne dod4dvané brzdové obloZenia aj v obdobi,

ked’ vykonaval Zalovany svoju ¢innost’ na zaklade zmluvy.

Odvolaci std teda po preskimani napadnutého rozsudku, ako ikonania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k ndzoru, ze std prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci a nasledne
vyslovil spravny pravny nazor. Odvolaci sid sa tiez stotoznil srozhodnutim o trovach
prvostupniového konania tak, ako boli Zzalobcovi priznané¢ v stlade s Obcianskym sudnym

poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti

istiny a trov prvostupniového konania podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Uspesnému Zzalobcovi priznal trovy
odvolacieho konania za dva ukony pravnej pomoci vratane pauSalnej nadhrady (vyjadrenie
k odvolaniu, uc¢ast na pojedndvani o odvolani), nahradu straty cCasu a cestovné osobnym
motorovym vozidlom P. - Bratislava a spit’ v celkovej vySke 24.760,- Sk podla pisomného

vycislenia predlozeného do spisu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 28. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



