Najvyssi sud 2 SZo0 219/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelky: E. S., zastipenej JUDr. M. D., advokatkou,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad RoZinava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 2008/00086-MIH, ev.¢.: 2008/000778 zo dna
23. jana 2008, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 1 Sp 14/2008-29 zo dna 3. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 1 Sp 14/2008-29 zo dna 3. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 Sp 14/2008-29 zo dna 3. aprila 2009 Krajsky
sud v KosSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu
Roznava ¢.sp.: 2008/00086-MIH, ev.¢.: 2008/000778 zo dna 23. juna 2008 (§ 250q
ods. 2 OSP), nakolko po vyhodnoteni dokazov, ktoré boli vykonané pred spravnym
organom v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

OznacCenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podla § 5 ods. 2 zdkona
. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.*) rozhodol
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v retituénej veci tak, ze E. S., rod. R., §tatna ob&ianka SR nespiia podmienky
zékona uvedené v § 2 zakona. Ucastni¢ke konania nemozno navratit vlastnictvo
k pozemkom, ktoré st zapisané v katastrdilnom uzemi R., pzkn. vl. ¢. X,
v katastralnom uzemi B., pzkn. vl. ¢. X. a v katastralnom tzemi P., pzkn. vl. ¢. X..
Utastni¢ke konania sa za pozemky vy$sie uvedené neprevedd do vlastnictva iné
pozemky vo vlastnictve Statu ani sa jej neposkytne finan¢nd ndhrada podla § 6 ods. 2
zakona.

Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho rozsudku poukéazal na znenie
ustanoveni § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., pricom konStatoval,
ze z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze oprdvnenou osobou pre ucely tohto
zakona je obCan Slovenskej republiky, ktorého nehnutel'nosti presli na $tat alebo inu
pravnicktl osobu a v pripade, Ze pdvodny vlastnik zomrel, narok si moézu uplatnit
osoby definované v § 2 ods. 2 zdkona.

Uviedol, Ze navrhovatelka si uplatnila prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v katastralnom tzemi R. a B., pricom z nou predlozenych vypisov
z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. katastrdlneho tizemia R. a z vypisov z pozemno-
kniznej vlozky ¢. X katastrdlneho tzemia B. jednoznacne vyplynulo, ze
nehnutelnosti v tychto vlozkach boli zapisané v prospech jediného vlastnika L. R.
st., starého otca navrhovatelky, ktory zomrel dna 10. mija 1945. Tomuto boli
nehnutel'nosti konfiSkované podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 104/1945 Zb. nar.
SNR, konkrétne rozhodnutim konfiskacnej komisie pri Okresnom narodnom vybore
v Roznave ¢. Kom.8/46-1I1 zo dna 18.jula 1946. Na zaklade wuvedeného
je jednoznaéne preukazané, ze navrhovatel'ka odporcovi neponukla Ziadny ddkaz
na svoje tvrdenie, ze predmetné nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi R.
a v katastralnom tuzemi B. pre§li na S$tat alebo na ina pravnickid osobu
v rozhodujicom obdobi zo starej matky navrhovatel’ky T. R., rod. S., manzelke L. R.
v zmysle § 2 zdkona.

Pokial’ iSlo o nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.
katastralneho tzemia P., tak ani v tomto pripade navrhovatelka nepreukézala, ze by
T. R. bola vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych v tejto pozemno-kniznej vlozke, ale
bol tam ako jediny vlastnik zapisany od roku 1936 do roku 1940 L. R., ktorého
pozemky presli do vlastnictva Mad’arskej kral'ovskej pokladnice, o rok neskoér sa stal
vlastnikom tychto pozemkov titulom daru A. H. Dalej ztejto pozemno-kniZnej
vlozky vyplynulo, Ze tieto nepresli na $tat alebo na int pravnicku osobu, ale k tymto
pozemkom nadobudla byvala Krajska sprava lesov v KoSiciach len pravo uZzivania
podla zakona €. 2/1958 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 1 Sp 13/2004 a rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.oktébra 2004, ¢.k. 1 Sp 13/04-18 sud zistil,

ze ohl'adne nehnutel'nosti zapisanych v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. v katastrdlnom
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uzemi P. Krajsky std v KoSiciach uz vo veci pravoplatne rozhodol, pricom uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25. decembra 2004.

Krajsky sud v KoSiciach pre uplnost’ poznamenal, Ze tvrdenie navrhovatelky
v opravnom prostriedku odvolavajucej sa na list Krajského stidu v KoSiciach zo dna
6.aprila 2005 v tom smere, Ze v predmetnej veci proti predmetnému rozsudku zo dna
28.oktobra 2004 bolo podané odvolanie, a preto sa v dosledku odvolania spis
nachadza na NajvySSom sude Slovenskej republiky bolo chybné, pretoze oproti
oznac¢enému rozsudku odvolanie nebolo podané. Pokial ide o nehnutel'nosti zapisané
v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. katastralneho uzemia P., tak nie je naplnené ani
ustanovenie § 1 - zdkona, pretoze predmetom vydania podla § 1 zdkona st len
pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né naroky alebo na ktoré boli uplatnené
reStitu¢né naroky po ustanovenej lehote.

Dalej konstatoval, Ze navrhovatel’ka nepreukazala, Ze by jej stara matka T. R.,
rod. S. bola opravnenou osobou v zmysle § 2 zdkona.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie
prostrednictvom pravnej zastupkyne a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, nakolko rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nebol uplne zisteny skutkovy stav a st tu skutocnosti preukazujuce,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. Taktiez rozsudok sudu prvého stupnia je nepreskiumatelny pre nezrozumitel'nost’
a pre nedostatok dovodov. Krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na tych
skutkovych okolnostiach, ktoré navrhovatel’ka v spravnom konani ako i v stdnom
konani tvrdila.

Opakovane, zhodne s opravnym prostriedkom, uviedla, ze naroky po starej
mame T. R., rod. S. si uplatnila podl'a zdkona ¢. 229/1991Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len zakon o pode) na
zédklade samostatnej ziadosti zo dia 26.septembra 1991. Vlastnikom majetku, ktory
bol predmetom restitucie bol nie len L. R., ale aj jeho manzelka T. R., rod. S. lebo
tento majetok bol nadobudnuty pocas trvania ich manzelstva a patri pod koakviziciu.
T. R. zomrela v roku 1962 v Roznave, odsudend nebola a jej majetok presiel na Stat
bez pravneho ddévodu. Podotkla, Ze suad sa vobec nezmienil ani neodovodnil
v samotnom rozsudku, z akych déovodov zamietol narok navrhovatel’ky podl'a zakona
o pdde. Na skutocnost’, Zze narok bol podany aj podla zakona o pdde nebol brany
zretel. Z uvedenych doévodov navrhovatel’ka povazovala rozsudok krajského sudu
za nepreskumatelny. Taktiez uviedla, Ze si narok wuplatnila ipodla zdkona
¢. 503/2003 Z.z.
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Z vypisov z pozemkovej knihy ohl'adne majetku, ktory je predmetom konania
je zrejmé a nepochybné, ze tento bol jednozna¢ne nadobudnuty v rokoch 1904
az 1936, a preto patril pod koakviziciu manzelov starSicho L. R. a jeho manzelky.
Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze stari rodiCia boli riadne zosobasSeni
preukdzanim ich sobaSneho listu v P. 23.septembra 1904. Podla urbarskeho prava
platného v tom Case na tizemi terajSieho Slovenska pod koakviziciu patril majetok, na
nadobudnuti ktorého nesu zasluhu obaja manzelia.

Navrhovatelka taktiez opakovane poukazala na spdsob nadobudnutia majetku
a to na zéklade kupnych zmluv. V tejto suvislosti uviedla, ze idedlne spoluvlastnictvo
manzelov preukazovala i na zédklade Cestnych prehlaseni svedkov.

Uviedla, ze z dokladov je zrejmé, ze za trvania manzelstva boli uskuto¢nené
zapisy do pozemkovej knihy, ktoré zapisy boli len v prospech L. R., i§lo nepochybne
o nehnutel'nosti nadobudané oboma manzelmi, ¢o nemo6ze mat vplyv na neuc¢innost’
prevodu oboma manzelmi len pre nedostatok zdpisu do pozemkovej knihy.

Napriek produkovanym dokazom zo strany navrhovatel’ky o tom, Ze islo
o spolo¢ny majetok, inapriek tomu sprdvny organ, ale ani sud v kone¢nom
dosledku nevenoval tomuto pozornost, neviedol dokazovanie v naznacenom smere
a tieto skuto¢nosti ziadnym spoésobom nevyhodnotil. Pokial zéapisy v pozemkovej
knihe nekorespondovali so skutkovym stavom a navrhovatel’ka dovodne oznacila iné
dokazy, ktorymi objastiovala skutoCny stav veci, st tieto dokazy rovnocennymi
dékaznymi prostriedkami. Std sa mal s nimi vo svojom konani zaoberat a preverit
vSetky skutocnosti, pretoze mali zdsadny vyznam pre konanie a rozhodnutie
v predmetnej veci. Na zdklade podpornych ddékazov navrhovatelka preukazala,
ze bola  spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti a majetok bol zaisteny
a skonfiSkovany na meno L. R. a bol skonfiSkovany aj jeho manzelke T. R.

Podl'a ndzoru navrhovatelky ojej néarokoch po starej mame T. R.
k nehnutel'nostiam zapisanym v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. katastrdlne uzemie P.
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud sa nevysporiadal s podstatnym
listinnym doékazom — dohodou o zdmene zo diia 30.januara 1920, podl'a ktorej Statny
pozemkovy urad v Prahe odovzdal do plného a neobmedzeného vlastnictva L. R.
nehnutelnosti zapisané v katastrdlnom uzemi P., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.
Zadmena zmluva je platnd a nebola nikdy Ziadnym prdvnym aktom zruSend. Z nej
vyplyva skuto¢nost, ze vlastnicky nehnutel'nosti patrili L. R. auvedené
nehnutelnosti do dneSného dna L. R. konfiSkované neboli. Je ich vyluénym
vlastnikom.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
ze v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. neprihliadal k moznej koakvizicii
manzelov L. a T. R. z doévodu, ze je viazany majetkovym stavom, ktory je zapisany
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v pozemkovej knihe. V ¢ase prechodu vlastnickeho prdva na stat alebo na inu
pravnickt osobu (do 1.janudra 1951) platil na naSom uzemi intabula¢ny princip,
podla ktorého vlastnictvo k nehnutel'nosti sa nadobudlo az zapisom do pozemkove;j
knihy. To je aj pravny dovod, preco spravny orgdn neskumal kapne zmluvy, ktoré
v kone¢nom ddsledku oprdvnend osoba ako dokaz ani nepredlozila. Opravnena osoba
listinnymi dékazmi nepreukazala, Ze spiia podmienky ustanovenia § 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. po svojej starej mame T. R. v katastralnom tizemi P., B. a R.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 22. aprila 2010 ( § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP ).

Z obsahu sudneho spisu ako i administrativneho spis vyplyva, ze navrhovatelka
si ziadostou zo dna 27.decembra 2004 uplatnila u odporcu ndarok podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastrdlnom uzemi
Roznava, R., B. a P. po T. R. rod S. (starej mamy navrhovatel'ky). V zZiadosti uviedla,
ze T. R. je spoluvlastni¢kou a dedi¢kou po svojom manzelovi L. R. st. (zomrel dna
10.méja 1945), pretoze pochadzala z bohatej rodiny a nehnutelnosti boli z Casti
nakupené zjej vena po sobasi v roku 1904 a d’alSiu ¢ast nehnutelnosti nadobudli
spolo¢nou pradcou pocas trvania manzelstva. Pozostalostné konanie bolo pre
nedostatok imania zastavené, lebo vsSetky nehnutelnosti patriace do pozostalosti
nebohého boli podla nariadenia 104/1945 Zb., nariadeni SNR v zneni nariadenia

€.64/1946Zb., nariadeni SNR konfiskované pod tunajsim ¢.j. 67/47.

Z vypisov pozemno-kniznej vlozky ¢. X. v katastralnom uzemi R.
a z pozemno-kniznej vlozky ¢. X v katastrdlnom tzemi B. jednoznacne vyplyva, Ze
nehnutelnosti zapisané v tychto vlozkach svedc¢ia v prospech nedeleného vlastnictva
a to jediného vlastnika L. R. st. (starého otca navrhovatelky).

Vypis z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. katastralne uzemie P. potvrdil, Zze T. R.
nie je zapisand ako vlastnicka. . R. bol vlastnikom tychto nehnutelnosti od roku
1936 do roku 1940, kedy pozemky presli do vlastnictva Madarskej kralovskej
pokladnice.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového tradu o reStitucnom naroku podla zakona €. 503/2003 Z.z.
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v

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zakona je spolu
s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Zakonodarca v zdujme zabezpeCenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods.2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu —
pozemkového uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na nahradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom
sa za¢ina doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. Podla § 5 ods.3 zékona sa na konanie podla odseku 2 vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5
ods.2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. je postupovat podla jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Spravny
poriadok®) a pri ich aplikécii vychadzat zo zdkladnych zdsad spravneho konania (§ 3
Spravneho poriadku). Spravny orgdn je viazany zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
Spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprdvne. Musi postupovat
v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav oséb a stcasne vyzadoval plnenie
ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolocnosti.
Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej ipravy v konkrétnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat oddvodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. u¢innom od
15.0ktébra 2008). V sutdnom preskimavacom konani nevysli najavo ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné za znovu zaoberat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s ndzorom
spravneho organu ako i krajského stdu), Ze v ¢ase smrti . R. st. platil na naSom
uzemi intabulaény princip, podla ktorého vlastnictvo k nehnutelnostiam sa
nadobudlo az zapisom do pozemkovej knihy. Navrhovatel’ka nie je zapisand ako
vlastni¢ka pozemkov v pozemkovokniznych vlozkach, ktoré su uvedené vo vyrokove;j
¢asti rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujuc podla § 250ja ods.3 veta druhd Obcianskeho sudneho
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poriadku a § 219 ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, zZe
v odvolacom konani neuspesSnej navrhovatelke, uspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal ( § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2,
§ 224 ods. 1 a § 246¢ ods.1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku), nakolko
navrhovatel'ka nemala v konani uspech a odporca zo zdkona nemé pravo na ich
ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



