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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.
Judity Kokolevskej, JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Violy Taka&ove;j,
PhD., vo veci zaloby zalobcov: 1/ Y. T., narodeny XX. K. XXXX, bytom P. X. XXX, 2/. K T,
narodeny XX. T. XXXX, bytom T. U. Y. XXX, 3/ T. O., narodeny XX. K. XXXX, bytom X. XXX/X,
W., 4/ H. T., narodeny XX. K. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L., 5/ N. T., narodeny XX. Y. XXXX,
bytom V. XX, T., 6/ N.. Y. T., narodeny XX. K. XXXX, bytom W. L. U. XX, 7/ P. T., narodeny XX.
Y. XXXX, bytom U. XX, U., 8 L. X., narodeny XX. Y. XXXX, bytom J. XXX, Z., vSetci pravne
zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Jovankovi¢, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dolezalova
5, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8,
ICO: 30 845 572, 2/ Slovenska republika zastipend Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o vySke priplatku vykonnych letcov, vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 6S/208/2020, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci
Okresnym sudom Bratislava I11, takto

rozhodol:

Prislus$nymsudom nakonanie vo veci je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvyss§i stid Slovenskej republiky 8. oktdbra 2020 sa Krajsky sud v Bratislave
domahal, aby kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
rozhodol negativny kompetenény spor podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku.
Kompetencny spor, ¢i vec patri do spravneho alebo civilného studnictva, vznikol medzi Krajskym stidom
v Bratislave a Okresnym sudom Bratislava III vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
spisovou znac¢kou 6S/208/2020.

2. Krajsky sad v Bratislave upriamil pozornost, Ze pokial Okresny std Bratislava III poukézal na
rozhodnutie kompetencného senatu NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1KO/44/2018, tak predmetom tohto
konania nie je na rozdiel od predmetného rozhodnutia sidny prieskum zakonnosti Ozndmenia
zalovaného, v prejedndvanej veci je predmetom plnenie povinnosti v pozadovanej vyske medzi doposial



vyplatenym priplatkom a pozadovanym priplatkom.

3. Dalej Krajsky std v Bratislave argumentoval, Ze predchadzajucimi ukonmi Okresny sud Bratislava I11
zalozil svoju miestnu prislusnost’.

4. Ako treti dovod Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil so svojou kauzalnou prislusnostou, kedze v
zmysle zaloby ako i zalobného petitu, predmetom Zzaloby v zmysle § 137 pism. a) CSP je plnenie
povinnosti vo vyske rozdielu medzi vyplatenym priplatkom vo vySke 15 % a pozadovanym priplatkom
30 %.

5. Napokon poukazal na skuto¢nost’, ze zaloba bola podana po uplynuti lehoty podla ustanoveni § 181
ods. 1 SSP v spojeni s 183 SSP. A bolo by v neprospech Zalobcov, ak by mala byt prejednana pred
spravnym sudom, ked’Ze by pre zmeskanie lehoty musela byt’ zamietnuta.

6. Z predlozeného sudneho spisu kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil
nasledovné skutoénosti. Zalobou zo diia 2.2.2018 podanou na Okresny sud Bratislava III sa zalobca 1/
domadhal voc¢i zalovanému 1/ zaplatenia sumy rovnajucej sa rozdielu medzi doposial vyplatenym
priplatkom vykonnych letcov vo vyske 15 % a pozadovanym priplatkom 30 %. Okresny sud po
pripusteni Zalovaného 2/ do konania, spojil do jedného konania viacero zalob s rovnakymi skutkovymi
okolnost’ami, ktoré treba rovnako posudit’.

7. Zalobcovi 1/ bolo dorugené pisomné oznamenie profesionalnemu vojakovi podla § 39 ods. 2 a § 82
ods. 1 zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o S§tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov o Vyske a zlozeni platu za rok 2016 zo dia 28.06.2016, ktorym mu bola urcena
vyska a zlozenie Sluzobného platu. Zalobca 1/ na zaklade ozndmenia zo diia 4.1.2016 zaslal na Vojensky
Gtvar 1201 Kuchyia velitefovi ttvaru ,,Ziadost’ o preskumanie pisomného oznamenia® kde Ziadal
preskiimanie a zmenu pisomného oznadmenia tak, aby mu Zalovanym bol priznany priplatok vykonnych

letcov vo Vyske 30 % jeho hodnostného platu.

8. Zalobca 1/ obdrzal odpoved” Vojenského titvaru 1201 Kuchyfia zo dita 11.4.2016 s konstatovanim, Ze
v pisomnom oznameni o vy$ke a zlozeni platu st vSetky zloZky uvedené spravne. Na zaklade oznamenia
zo diia 4.1.2016 zaslal riaditelovi Personalneho tradu Ozbrojenych sil SR Liptovsky Mikulés ,,Ziadost o
preskumanie pisomného ozndmenia“ zo diia 20.5.2016, kde Zziadal preskiimanie a zmenu pisomného
oznamenia tak, aby mu Zalovanym bol priznany priplatok vykonnych letcov vo Vyske 30 % jeho
hodnostného platu. Zalobca 1/ obdrzal odpoved riaditela Personalneho turadu Ozbrojenych sil SR
Liptovsky Mikula§ zo dia 8.6.2016 s konStatovanim, ze riaditel’ Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR
Liptovsky Mikula$, nie je opravneny preskimavat’ oznamenie o vySke a zlozeni platu, ktoré na zéklade
zakona odovzdal velitel’ vojenského utvaru.

9. Zalobcovi 1/ bolo doru¢ené pisomné oznamenie profesionalnemu vojakovi podla § 39 ods. 2 a § 82
ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z o S$tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov o Vyske a zlozeni platu za rok 2017 zo dna 02.01.2017, kde mu opétovne nebol
priznany pozadovany priplatok vo vyske 30 % podla stupnia vycvicenosti, ale len vo vyske 15 %.

10. V Zalobe uviedol, Ze SluZobny predpis ¢. 79 z 2.12.2015 nie je v sulade so zdkonom, nakol’ko uklada
nad rdmec zakona dalSie kritéria na ziskanie priplatku. Poziadal, aby sud iniciovanim konania na
Ustavnom stude SR zaistil preskiimanie stiladu podzikonnej a zédkonnej normy. Obdobné skutkové
okolnosti sa tykaju aj ostatnych Zalobcov, pricom aj ich Zaloby su takmer identické.

11. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 15. maja 2019 ¢. k. 14Cpr/3/2018-184 v spojeni s
uznesenim zo dna 25. novembra 2019 ¢. k. 14Cpr/3/2018-233 zastavil konanie a postlpil vec Krajskému
sudu v Bratislave. Predmetné uznesenie bolo odvolacim Krajskym sudom v Bratislave uznesenim z 29.
maja 2020 sp. zn. 4CoP1/2/2020-239 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



12. Nasledne Okresny sud Bratislava III pripisom z 3. septembra 2020 na ¢. 1. 244 postapil
prejednavant vec Krajskému sud v Bratislave, pretoze patri do pradvomoci spravneho stdu.

13. Okresny sud Bratislava III dalej poukazal na ustanovenia § 2, § 3, § 4 Civilného sporového
poriadku, § 2 ods. 1 a ods. 2 a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 159 ods. 1
zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a uviedol, Ze v tejto veci sa Zalobou domahaji Zalobcovia prav vyplyvajiicich im zo Statnej
sluzby profesionalneho vojaka podl'a zakona ¢. 281/2015 Z. z..

14. Poukézal na pravne zavery kompetencného senatu Najvy$Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn.
1KO/44/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze vztahy vyplyvajice zo §tatnej sluzby
profesionalneho vojaka podla zakona ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov nemozno povazovat' pre ich povahu za veci sikromnoprévne
(predovsetkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako institat verejného
prava. Tento vzt'ah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu a po celu dobu jeho
trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym stukromnopravnym
vztahom, v ktorom maju Gcastnici tohto pravneho vzt'ahu rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v
pravnej uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym stvisiacich
otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani profesionalnych vojakov podla 6smej hlavy
zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

15. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je v danej veci dand pravomoc civiného stdu,
nakolko sa Zaloba netyka sukromnopravneho sporu ale verejnopravneho vztahu. Zalobca prakticky
sleduje preskiimanie zakonnosti rozhodnutia - spravneho aktu zalovaného, na zaklade ktorého mu bol
priznany priplatok vo vyske, ktorti spochybiiuje. Preto je v danej veci pravomoc spravneho sudu.

16. Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o iom.

17. Podl'a ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku kompetenéné spory medzi stidmi, ak je sporné,
¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompeten¢ny senit NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky podla Civilného sporového poriadku.

18. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompetenénym sporom je spor o vecni
prislu§nost’ medzi stidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompeten¢ného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnt prislusnost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.

19. Ked’ze v predlozenej veci Okresny sud Bratislava 111 poprel svoju vecnu prislu§nost’ rozhodnut’ o
zalobe v civilnom konani a vec postupil Krajskému stdu v Bratislave a ten nasledne predlozil vec
kompeten¢nému senatu NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, vznikol negativiny kompetenény konflikt
v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku (spor o vecnt prisluSnost” medzi civinym a
spravnym sudom), je preto dand pravomoc a prislusnost kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tento kompetenény spor rozhodnut’.

20. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo posudif, ktory std je
prislusny rozhodnut' o Zzalobdch podanych na Okresny sud Bratislava III smerujicich proti 1/
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, ktorymi sa v samotnej podstate Zalobcovia domahaju doplatenia priplatku
vykonného letca v zmysle ustanovenia § 159 zakona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do vysky 30 % z hodnostného platu.

21. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny



sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d'al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

23. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade Zalob zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zésahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravne stidy rozhoduji v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spréavneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy,

i/ Zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

25. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

26. Wchadzajic z ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 6
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku plati, Ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na



zaklade Zalob zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy a poskytuji
ochranu pred ne€innostou orgdnov verejnej spravy. Klu€ovym pojmom pri vymedzeni predmetu
spravneho sudnictva je preto organ verejnej spravy.

27. O vyske a zloZeni platu Zalobcov, ako profesionalnych vojakov, rozhodol Vojensky utvar 1201
Kuchyna ako sluzobny urad podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 218/2015 o $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Sluzobny urad ako organiza¢na
zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky nepochybne spiiia definiciu organu verejnej spravy v zmysle
ustanovenia § 4 Spravneho stdneho poriadku v spojeni so zakonom ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych
silach Slovenskej republiky, ked’ za organy Statnej spravy treba povazovat aj verejné zbory.

28. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sluzobny urad v mene Statu kona a rozhoduje vo veciach
tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a v pravnych vztahoch s nim stvisiacich alebo
ak tak ustanovuji vSeobecne zavidzné pravne predpisy a sluzobné predpisy vydané na vykonanie tohto
zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze sluzobny urad nebude musiet vzdy vystupovat’ v pozicii organu
verejnej spravy.

29. Prirozhodovani sporov medzi sidmi v civinom sudnictve a spravnom stdnictve musi kompetencny
senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vychadzat' z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednozna¢ne nevyplyva, Ze zakonodarca vec zveril suidom v civinom alebo spravnom
sudnictve, méze byt urCujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti stidu stkromnoprévna ci
verejnopravna povaha veci. Pokial' by vSak zakonodarca jednozna¢ne urcil, ze svojou povahou vec
sukromnopravnu zveri spravnym sudom alebo naopak, kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky by toto ur¢enie nemohol prekrocit. V predlozenej veci vSak zadkonodarca prislusnost’ studu
natol’ko jednozna¢ne nevymedzil, ze vo veci vznikol negativny kompetenény spor v zmysle ustanovenia
§ 8 Spravneho sudneho priadku.

30. V predlozenej veci preto kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky posudil, ¢i
Vojensky utvar 1201 Kuchyna ako sluzobny turad v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
281/2015 o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov konal a
rozhodoval vo verejnopravnej ¢i sukromnopravnej veci.

31. Pre delenie prava na sikromné a verejné pouziva pravna nauka niekol’ko teérii. Kompetenény senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pre uré¢enie povahy naroku na priplatok vykonnym letcom ako
zloZke platu profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 159 zakona ¢. 281/2015 o S$tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pouzil postupne teoriu zaujmovu,

mocensku, organicku a metéodu pravnej regulacie.

32. Wchadzajuc zo zaujmovej tedrie podla najvyssiecho stdu plati, ze verejné pravo chrani verejné
zaujmy, sukromné pravo potom sukromné zaujmy. Verejné pravo mdze tiez namiesto verejného zaujmu
odkazovat’ na vSeobecné dobro. Zakonodarca v zdkone ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v &smej hlave s nazvom
Odmeiovanie a dalSie penazné nalezitosti, upravuje platové nalezitosti profesionalnych vojakov. Je sice
pravdou, ze odmenovanie profesionalnych vojakov na prvy pohlad vzbudzuje dojem, Zze smeruje k
individudlnym, sukromnym zaujmom profesionalnych vojakov, no tento aspekt prevazuje verejnopravny
zaujem, ktory spo¢iva v zachovani mieru a bezpe€nosti Slovenskej republiky, plneni zavéizkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand a podielani sa na
zachovavani verejného poriadku a bezpe¢nosti Statu, jeho zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a
nedotknutelnosti hranic (ustanoveniec § 2 ods. 1 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky). Samotné odmenovanie profesionalnych vojakov je len prostriedkom, ako tento
ciel' dosiahnut’. Nemozno opomenut’ ani skutoCnost, ze sdm zékonodarca rozliSuje pojmy plat vo
verejnopravnej regulacii a mzda v sukromnopravnej regulacii. Sud v prejedavanej veci napokon nebude
rozhodovat’ o vyplateni ¢i nevyplateni sporného naroku zo sukromnych zdrojov ale o vyplateni naroku z



verejnych financii.

33. Mocenska teoria deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medzi ich u¢astnikmi.
Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sukromnom
prave. V predloZenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom postaveni. Profesionalny vojak nemé
moznost’ dojednavat’ so sluzobnym tradom poskytnutie sluzobného platu v inom zloZeni a vySke ako
predpoklada zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Profesionalny vojak nemoze jednostranne vnutit’ vol'u sluzobnému tiradu vo vzt'ahu
k priznaniu priplatku vykonného letca, zatial co sluzobny turad ju naopak svojim rozhodnutim
profesionalnemu letcovi efektivne vnucuje. Nemozno tvrdit, Ze sa jedna o rovné postavenie subjektov.
Preto je tento vztah verejnopravnym vztahom.

34. Organickd teoéria vychadza z toho, ¢i sa subjekt ocitd v urCitom vztahu z doévodu ¢lenstva vo
verejnom zvazku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspon jeden subjekt vystupuje v pozicii
nositel’a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny urad ako organizacna
zloZzka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. €.
281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ustanovenim § 4 Spravneho sudneho poriadku orgén Statnej spravy, ako verejny ozbrojeny
zbor.

35. Metoda pravnej regulacie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na
vznik a rozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru tcasti subjektov pravneho vztahu na
formovanie jeho obsahu. Za znaky sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich
autondémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s dvojstrannym pravnym jednanim.
Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost,
autoritativnost, vznik zmena a zanik pravnych vztahov s spojené s rozhodnutim organu verejnej
spravy. V predloZenej veci, ako uz bolo vy$Sie uvedené nie je medzi profesionidlnym vojakom a
sluzobnym turadom rovny vztah, a to plati aj v otdzkach jeho odmenovania. Vo veci priznavania
sluzobného platu rozhoduje sluzobny tirad autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat je
spojend s autoritativnym rozhodnutim sluzobného uradu, nejde o dvojstranny vztah zalozeny na
konsenze zucastnenych stran. Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov naviac urcuje kogentne pravidla pre odmenovanie profesionalnych
vojakov. Aj podl'a metody pravnej regulacie je preto narok na priplatok vykonnym letcom, ako zlozka
sluzobného platu profesionalneho vojaka, verejnopravnej povahy.

36. Na zaver preto kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Zze vztahy
vplyvajiice zo §tatnej sluzby profesionalneho vojaka podla zédkona €. 281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nemozno povazovat’ pre ich povahu
za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institiit verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maji Gcastnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej uprave tykajicej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
profesionalnych vojakov podla 6smej hlavy zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravna povaha $tatnej sluzby profesionalneho vojaka
postihuje osobitni povahu ,,zamestnavatel'a® ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesiondlneho vojaka do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak
daleko, Ze tu nejde o modifikdciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluZzobny pomer
verejného prava podla zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy §tatnej sluzby profesionalnych
vojakov, ktord méa koédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vylucené
(delegovana posobnost’ Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217
ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni



niektorych zékonov).

37. Naviac aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho spravneho sudu v Ceskej republike sa mozno
stretnit’ s tym, Ze spravne sudy preskiimavajii v spravnom sudnictve rozhodnutia, tykajice sa obdobne
odmenovania profesionalnych vojakov (napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z
25. oktobra 2018 sp. zn. 4As/225/2018, rozsudok Najvyssicho spravneho sadu Ceskej republiky zo 16.
jala 2014 sp. zn. 3Ads/83/2013).

38. Z tychto dévodov kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
prislusny rozhodnut’ vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/208/2020 o Zalobach
podanych na Okresny std Bratislava III Zalobcami 1/ az 8/, proti Zalovanym: 1/ Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, a 2/ Slovenské republika, v menej ktorej
konéa Ministerstvo obrany SR je sud v spravnom sudnictve.

39. Pravoplatné rozhodnutie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 in fine Civilného sporového poriadku zavazné pre sudy a organy verejnej moci.
Dalsou ulohou Krajského sidu v Bratislave preto bude posudit’ navrhy Zalobcov v sulade s pravnymi
zavermi kompetencného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.

40. Kompetenény senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 7

: 0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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