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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: T.. T. P, nar. XX. jina XXXX, bytom v C. €. XX, pravne zastipeny: JUDr. Ondrejom
Luc¢ivjanskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Murgasova ¢. 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dita 23. marca 2012, C. p.: SLV-PS-PK-16/2012, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. februara 2014, ¢. k. 2S/181/2012-65, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. februara 2014, €. k. 2S/181/2012-65, v
¢asti vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 12. februara
2014, ¢. k. 2S/181/2012-65, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia vo vySke 90,04 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ondreja
Lucivjanského, so sidlom v KoSiciach, Murgasova ¢. 3, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud alebo sad prvého stupna) napadnutym rozsudkom v
stlade s § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dita 23. marca 2012, C. p.: SLV-PS-PK-16/2012 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie*) ako aj Disciplinarny rozkaz ¢. 6 zo dna 13. decembra 2011 vydany riaditelom Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie”) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov
konania krajsky sud rozhodol tak, ze u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobcovi sluzobne zaradenému v stalej



§tatnej sluzbe vo funkcii riaditel’ Oddelenia cudzineckej policie PZ Kosice RHCP Presov UHCP P PZ
bolo Disciplindrnym rozkazom €. 6 zo diia 13. decembra 2011 ulozené podla ust. § 53 ods. 1 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Z obsahu vysS§ie uvedeného disciplinarneho rozkazu mal krajsky sud preukézané, ze dita 15. novembra
2011 sa riaditel' Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov dozvedel o tom, Ze plan sluzieb na
Oddeleni cudzineckej policie PZ KoSice bol spracovany len do 16. novembra 2011 a nie do konca
mesiaca november 2011. Zaroveil bolo konstatované, Ze policajtom Oddelenia cudzineckej policie PZ
Kosice nebola dana moznost’ oboznamenia sa s planom sluzieb do konca kalendarneho mesiaca, nakol’ko
aj podla vyjadrenia zalobcu, tento dia 15. novembra 2011 o 15:30 hod. zaslal skicu planu sluzieb do
konca mesiaca november na zapracovanie, pricom plan sluzieb je platny a zavézny pre policajtov az po
schvaleni riaditelom. Z toho dovodu, mal teda byt plan sluzieb do konca mesiaca november 2011
spracovany najneskor do 13. novembra 2011.

Na zaklade v¢as podan¢ho odvolania Zalobcom proti disciplinarnemu opatreniu - pisomnému pokarhaniu,
zalovany spravny organ rozhodnutim zo dila 23. marca 2012, C. p.: SLV-PS-PK-16/2012 podla ust. §
243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. podané odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud po presktimani predmetnej veci dospel k zaveru, ze vyrok prvostupniového rozhodnutia
nespiiia zikladné néleitosti, nakol’ko nie je z neho dostatone zrejmé, aku konkrétnu povinnost Zalobca
porusil, teda aké konkrétne konanie, ¢i opomenutie predstavuje delikt, za ktory bol zalobca potrestany. S
poukazom na ust. § 65 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze zakladny Cas sluzby v tyzdni sa
rozvrhuje na jednotlivé zmeny spravidla na obdobie jedného mesiaca, pricom samotny pojem ,,spravidla“
znamena, ze¢ ide o poriadkovy, resp. odporucaci charakter, a teda nejde o rigidne stanoveny termin
(lehotu), odchylenie od ktorej by malo za nésledok porusenie zdkonnej povinnosti. Krajsky sud v tejto
suvislosti zastal nazor, ze zékladny ¢as sluzby v tyzdni méze byt rozvrhnuty na zmeny aj na iné obdobie
ako je jeden mesiac, avSak za predpokladu, ze s touto zmenou rozvrhnutia ¢asu sluzby bol dotknuty
policajt oboznameny najneskor tri dni pred nastupom do sluzby.

Dalej krajsky sud poukazal na to, e tak z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupniového rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, ¢i sa Zalobca disciplinarne previnil tym, ze
zakladny cas sluzby v tyzdni nerozvrhol na jednotlivé zmeny na obdobie jedného mesiaca (v tomto
pripade az do konca mesiaca november), alebo sa previnil tym, ze uvedeny rozvrh neurobil v takom
¢ase, aby bol dotknutym policajtom dany na oboznamenie najneskor tri dni pred nastupom do sluzby.

Zéaverom krajsky sud skonstatoval, Ze obe spravne rozhodnutia nie su v sulade s ust. § 241 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z., nakolko z nich dostatoéne nevyplyva, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval a najmd z nich nijako nevyplyva, ako spravne organy
prihliadali pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj zalobcu k
plneniu svojich sluzobnych povinnosti.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, krajsky sud pre nepreskumatelnost oboch spravnych
rozhodnuti postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP tieto zru$il a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi (pre ¢iastoény
uspech v konani vzhI'adom na zalobné dévody) nepriznal pravo na ndhradu trov s prihliadnutim na to, ze
zalobca je zo zékona oslobodeny od sudnych poplatkov a trovy pravneho zastupenia neboli vy¢islené
napriek tomu, Ze sud pravneho zastupcu na ich vycislenie vyzval.



II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalovany v podanom odvolani predovietkym namietal nespravne pravne postudenie veci zo strany
krajského sudu (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP). S poukazom na judikataru sadov (II. US 127/07,
6S70/84/2007, 6Sz0/98/2008, 1Sz0/33/2008, 2S20/5/2009, 8Sz0/547/2009) zastaval nazor, ze Glohou
sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' Cinnost spravnych orgéanov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislu§né tak hmotnopravne, ako aj procesné predpisy.

Dalej uviedol, ze posudenie otazky zdvaznosti porusenia sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti je
predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal
diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, nakolko by tym vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprindlezi (1Sz0/33/2008, 3Sz0/15/2011, resp. 3Sz0/21/2011).

Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze Zalobca tym, Ze zékladny ¢as sluzby v tyzdni nerozvrhol na
jednotlivé zmeny na obdobie jedného mesiaca (november), porusil ust. § 65 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z.
z., ¢im sa dopustil porusenia povinnosti uvedenej v ust. § 48 ods. 3 pism. a/ menovaného zakona, plnit’
svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené tstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Konanie zalobcu oznacil za rozporné s obsahom
sluzobnej prisahy, ktori Zalobca zlozil pri vzniku sluzobného pomeru prislu$nika PZ, a ktorou sa
zaviazal, ze sa bude riadit’ Gstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

V suvislosti s odvolacim konanim, Zalovany uviedol, Ze toto je vybudované na tzv. apelanom principe a
druhostupiiovy organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci, nie je viazany zavermi prvostupiiového
organu, pricom samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Rozhodnutim odvolacicho
organu moze byt teda rozhodnuté aj v neprospech ucastnika, alebo aj nad rdmec navrhov, avSak v
ramci odvolacieho konania nemozno rozhodovat’ o tej veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na
urovni prvostupniového organu. Nasledne s odkazom na ust. § 241 ods. 3 Zalovany zastava nézor, ze v
napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so v§etkymi pre dant vec podstatnymi namietkami, ktoré Zalobca
uvadzal, pri¢om nésledne vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (IV. US 112/05, 1.
US 117/05 a 1. US 141/09) mé za to, Ze v napadnutom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam bez toho, aby
bolo porusené pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie.

Zaverom zalovany zotrval na tom, Ze Zzalobca svojim konanim porusil ust. § 65 ods. 5 zakona ¢. 73/1998
Z. z., ked’ eSte dita 15. novembra 2011 policajtom OCP PZ nebola dand moZznost’ oboznamenia sa s
planom sluzieb do konca kalenddrneho mesiaca november 2011, priCom so zmenou rozvrhnutia
zakladného casu sluzby v tyzdni musi byt policajt oboznameny najneskdr tri dni pred nastupom do
sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze plan sluzieb dokonca mesiaca november mal byt spracovany najneskor
do 13. novembra 2011.

Pri rozhodovani o tom, ktoré z disciplinarnych opatreni ulozi a v akom rozsahu, Zalovany vychadzal z
poruseni uz vyssie uvedenych ust. § 48 ods. 3 pism. a/ a § 65 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Zarovei
prihliadol na kritéria plyniuce z ust. § 56 ods. 2 menovaného zdkona a az na zaklade ich komplexného
zhodnotenia ulozil Zalobcovi jedno z disciplinarnych opatreni tak, aby zo strany zalobcu do$lo k jeho
naprave v tom zmysle, aby si v budlicnosti riadne plil sluzobné povinnosti a vychovne posobil aj na
ostatnych prislusnikov PZ sluzobne zaradenych v ramci sluzobného uradu.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, povazuje zalovany ulozené disciplinarne opatrenic vo forme
pisomného pokarhania za dovodné, pricom v zdkonnych medziach bolo vydané tak prvostupiiové
rozhodnutie, ako aj na ziklade podaného odvolania Zalobcu napadnuté rozhodnutie, pric¢om obe spiiaju
zakonné poziadavky plynuce z ust. § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ¢o do prvej
vyrokovej Casti ako vecne spravny potvrdit. Bol toho nazoru, ze z vykonaného dokazovania bolo
jednoznacne preukazané, ze zaloba bolo podand doévodne. Navrhol, aby odvolaci sid po preskumani
napadnuty rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku rozhodnutia vo veci samej ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu v asti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v casti o nepriznani nahrady trov konania zmenil
tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupniového konania vo vyske 474,95
eur a (predbezné) trovy odvolacicho konania vo vySke 90,05 eur, a to do troch dni od prévoplatnosti
rozhodnutia.

Vyjadril nestuhlas s tvrdenim krajského stdu, Ze Zalobca vzhladom na Zalobné dovody v predmetnom
konani dosiahol iba ¢iasto¢ny Gspech. S poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8520/215/2010 zo dna 22. jina 2011, a vo svetle z neho plynucich zaverov, Ze uspech vo veci sa
zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo ma za
to, ze v danom pripade v podanej Zalobe ziadal krajsky sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia, a ked’ze
vzhladom na vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktorym tento zrusil obe napadnuté rozhodnutia a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie, zastdva nazor, Ze podanej Zalobe bolo zo strany krajského stdu v
plhom rozsahu vyhovené. Zaroven namietol, Ze krajsky sud v rozhodnuti bliz§ie neSpecifikoval, v ¢om
mal konkrétne spocivat’ Zalobcom dosiahnuty iba Ciasto¢ny uspech.

Rovnako zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim krajského sudu, ze trovy pravneho zastipenia neboli i
napriek vyzve vycislené, nakolko Zalobca na vy¢islenie trov konania vyzvany nebol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach odvolania ako aj Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Za neddévodné povazoval odvolaci stid aj odvolanie zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupiia v Casti vyroku o nahrade trov konania.

Najvyssi sud z administrativneho spisu Zzalovaného, sucastou ktorého bol aj administrativiny spis
prvostupiiového spravneho organu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a suc¢asne potvrdil Disciplinarny rozkaz ¢. 6 zo dia 13. decembra 2011, ktorym bolo Zalobcovi
uloZené disciplindrne opatrenie - pisomné pokarhanie z dévodu, Ze plan sluzieb na Oddeleni cudzineckej
policie PZ KoSice bol zalobcom spracovany len do 16. novembra 2011 a nie do konca mesiaca
november 2011, ¢im teda zalobca porusil ustanovenie § 65 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého
vyplyva, ze zakladny Cas sluzby v tyzdni sa rozvrhuje na jednotlivé zmeny spravidla na obdobie jedného
mesiaca, pricom so zmenou rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby v tyzdni musi byt policajt oboznameny
najneskor tri dni pred nastupom do sluzby.

Podla Cl 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, stdy preskumavaju aj



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Z¢ bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajlicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 - 3 OSP, pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

(2) Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

(3) Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 241 ods. 1 - 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt' podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené tcastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.



(3) V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni ddkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval.

(4) Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’,
v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

a) phit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny;

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., disciplindrnym opatrenim je
a) pisomné pokarhanie;

Podl'a § 65 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zakladny ¢as sluzby v tyzdni sa rozvrhuje na jednotlivé
zmeny spravidla na obdobie jedného mesiaca. So zmenou rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby v tyzdni
musi byt’ policajt oboznameny najneskor tri dni pred nastupom do sluzby. Ak to povaha Statnej sluzby
vyzaduje, m6ze nadriadeny vynimoc¢ne urc¢it ndstup takej sluzby aj v Case kratSom ako tri dni pred
nastupom zmeny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného, odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

V rozhodnutiach trestného charakteru, medzi ktoré nepochybne patri i v tomto konani preskiimavany
Disciplinarny rozkaz ¢. 6 zo dia 13. decembra 2011 o uloZeni disciplindrneho opatrenia - pisomného
pokarhania vydany riaditelom Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov tradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim zo dna 23.
marca 2012 C. p.: SLV-PS-PK-16/2012, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je
subjekt (zalobca) postihnuty. To je mozné zarucit’ iba riadnou konkretizaciou vSetkych podstatnych
skuto¢nosti obsahujucich popis skutku s uvedenym miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.

Krajsky sud preto spréavne postupoval, ked podrobil prieskumu aj vyrokova cast’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a sti¢asne dospel k zaveru o nezrozumitelnosti jeho vyrokovej Casti.



Z vyroku Disciplinarneho rozkazu ¢. 6 zo dia 13. decembra 2011 vébec nie je jasné, za aky skutok s
uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania (ako aj pripadne inych skuto¢nosti potrebnych k tomu,
aby nemohol byt skutok zameneny z inym), malo byt Zalobcovi uloZzené disciplindrne previnenie -
pisomné pokarhanie. Rovnako z vyrokovej Casti nevyplyva, aké konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu zalobca porusil.

Pre doplnenie a nasledné potvrdenie spravnosti rozhodnutia krajského studu, odvolaci sud vychéadzajuc
predovSetkym z ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod v
zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 (d’alej len ,,Dohovor®), z Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) 1 pre
¢lenské staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov dia 13. februara 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov (d’alej len ,,Odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) povazuje za
potrebné uviest,, Ze trestanie za spravne delikty (medzi ktoré patria aj spravne disciplinarne delikty) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze potreba Uplnej Specifikacie spravneho deliktu (z
hladiska vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zaviazkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomentit, Ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l
6 ods. 1 Dohovoru, kedZze v predmetnom clanku uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie”, a teda je
potrebné poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v spravnom konani, pre
podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada dohovor stabilne i judikatura Europskeho
sudu pre Tudské prava (napriklad rozsudok vo veci Oztiirk proti SRN zo diia 21. februara 1984, alebo
rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike zo dia 2. septembra 1998) a rovnako judikoval
Ustavny sid Slovenskej republiky (napriklad nalez vo veci sp. zn. III. US 231/2010-38 zo dia 25.
augusta 2010).

Je preto nevyhnutné poskytnit' zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odportacania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolicie (77) 31 o ochrane
jednotlivea vo vzt'ahu k aktom spravnych organov prijatej Vyborom ministrov diia 28. septembra 1977
na 275. zasadani zastupcov ministrov aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom
opomenut’, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Odporucanie o spravnych sankciach, odporuca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa v svojom prave aj praxi
riadili zdsadami, ktoré vyplyvaji z tohto Odporucania, a z ktorého taktiez (podla nazoru odvolacieho
sudu) vyplyva, ze pri ukladani administrativnych sankcii platia analogicky zakladné podmienky ukladania
sankcii trestnych s tym, Ze spravny postih protipravneho chovania mozZno uplatnit’ len v primeranej
lehote a Ze kazdé konanie smerujuce k spravnemu potrestaniu musi byt uzatvorené konecnym
rozhodnutim. Povinnost’ dokazovania spo¢iva na spravnom organe. Spravny akt, ktorym je ukladana
sankcia, musi byt vzdy preskiimatelny z hladiska zdkonnosti nezdvislym a nestrannym sudom.
Predmetné Odporti¢anie o spravnych sankciach sa vztahuje jednak na pokuty alebo iné opatrenia
trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i majui penaznu alebo inti povahu.

Zaverom eSte odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze identifikacia skutku neshizi iba k vedomosti
pachatela o tom, ¢oho sa mal dopustit’ a za aké konanie je sankcionovany. Je potrebné vychadzat' z
vyznamu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorad je schopnd zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok, obsahujuci konkrétny popis skutku, je nezastupitelnou castou
rozhodnutia, nakolko iba z neho je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola poruSend a aké opatrenie, Ci
sankcia bola ulozend. Zaroven, iba porovnanim vyroku je mozné posudit a vyhodnotit' pripadnt
prekazku prévoplatne rozhodnutej veci. Nakoniec, iba vyrok rozhodnutia moze byt vyniteny v ramci



spravnej exekucie smerujicej k vynitenému splneniu povinnosti uloZenej v rozhodnuti spravneho
organu.

Dalej odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedéit’ argumentacii krajského sudu, Ze z prvostupiiového
rozhodnutia nevyplyva, ¢i sa zalobca disciplinarne previnil tym, Ze zakladny c¢as sluzby v tyzdni
nerozvrhol na jednotlivé zmeny na obdobie jedného mesiaca (v tomto pripade aZz do konca mesiaca
november), alebo sa previnil tym, Ze uvedeny rozvrh neurobil v takom case, aby bol dotknutym
policajtom dany na oboznamenie najneskor tri dni pred nastupom do sluzby.

Uvedené pochybenie sa nepodarilo odstranit’ ani odvolaciemu spravnemu organu a su¢asne vzhladom na
to, ze zalovany spravny organ uvedené pochybenia prehliadol, resp. im nevenoval dostatoénu pozornost’
a postupom podla ust. § 243 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu potvrdil, abstrahoval na seba uvedené vady, ¢im aj tento procesne
pochybil.

Rovnako sa odvolaciemu sudu javi ako rozporuplné konstatovanie zalovaného, Ze ,,prvostupiiovy
spravny organ vyhodnotil vSetky namietky odvolatela (zalobcu; pozn. odvolacieho sudu) ako
neopodstatnené, ¢o deklaroval aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia.* Prvostupiiovy spravny orgén
vo svojom rozhodnuti totiz neuviedol ani asponn stru¢ny opis vSetkych zalobcom prednesenych
namietok, iba pristipil k strohému konstatovaniu ich nedévodnosti, bez toho, aby neopodstatnenost’
tychto namietok riadnym spésobom v dotknutom rozhodnuti odévodnil. Preto nie je odvolaciemu stdu
zrejmé, ako zalovany dospel k zaveru o vyhodnoteni vSetkych namietok zo strany prvostupiiového
spravneho orgénu, ked ich tento prvostupiiovy spravny organ sdm v rozhodnuti neuviedol.

K namietke zalovaného, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné
predpisy, ako aj k ndmietke, Ze postidenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej
povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tuvahou
nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu, odvolaci stid ma ta to, Ze v danom pripade doslo
prave k poruseniu procesného predpisu, konkrétne ust. § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovujuceho
nalezitosti rozhodnutia. V tejto suvislosti si odvolaci sud ddva do pozornosti rozsudok zo diia 20. jina
2012, ¢. k. 6Sz0/30/2011, z ktorého vyplyva, cit.: ,,pokial’ aj zdkonodarca vyslovne v pravnej norme
neuvadza, ze sucastou vyroku o ulozenie disciplindrneho opatrenia je uvedenie skutku, na zaklade
ktorého sa ucastnikovi disciplinarne opatrenie uklada, je povinnostou spravneho organu uviest’ skutok,
ktorym sa ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu ukladd disciplinarne opatrenie.
Takato povinnost’ spravnemu organu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, ked’ zdkonodarca v nej
uvadza, ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci V disciplinirnom konani predmetom konania je
posudzovanie disciplinarneho previnenia i¢astnika, ktory sa ho dopustil na zaklade konania resp.
nec¢innostou a v pripade preukdzania, Ze ucastnik sa dopustil disciplinarneho previnenia skutkom
kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada disciplinarne opatrenie, ktora
skuto¢nost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci
samej, a preto nie je mozné povazovat za suladné so zdkonom, ak spravny orgén vo vyroku
rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinirnom konani, uvedie len, ze ucastnikovi konania uklada
disciplinarne opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa ucastnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada. Konanie o disciplindrnom
previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad trestnopravnej upravy, v zmysle ktorej bez ohl'adu
na to, ¢iide o trestnu zodpovednost’ podla trestného prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne
trestanie, obvineny z poru$enia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia
za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za
poruSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym spésobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom. Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia treba povazovat za formalny
nedostatok rozhodnutia spravneho orgénu.*



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu vo veci samej ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu v ¢asti o nepriznani nahrady trov konania, odvolaci sud
povazuje odvolanie Zzalobcu za neddévodné. S konStatovanim krajského stidu, ze zalobca v predmetnom
konani dosiahol iba ¢iasto¢ny uspech sa odvolaci sud nestotoziuje, nakolko na zéklade podanej zaloby
zalobca dosiahol zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoziiuje so zavermi uznesenia najvysSicho sudu zo dia 22. juna 2011, ¢. k. 8Sz0/215/2010, na ktoré
sa v podanom odvolani odvolava Zalobca a rovnako zastava nazor, Ze uspech vo veci sa zistuje
porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o
plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom, t. j. ak
sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal plny tspech vo veci, ma nirok na
nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov proti Gcastnikovi, ktory vo veci Gispech nemal. Rovnaky
zaver prijal najvys$si sud aj v uzneseni zo dna 16. decembra 2014, ¢. k. 5S70/25/2014.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalobcu v stlade s ust. § 151 ods. 2 OSP nevy¢islil trovy
pravneho zastupenia v konani pred krajskym stdom, nevzniklo mu pravo na ich nadhradu Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu v ¢asti o nepriznani ndhrady trov konania preto nevyhovel a
rozhodnutie krajského sudu v Zalobcom napadnutej ¢asti potvrdil podla ust. § 219 OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 a's § 142 ods. 1 OSP. Uspesnému Zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolaciecho konania, ktoré spocivaji v trovach pravneho zastipenia zalobcu
advokatom a pozostavaji z jedného ukonu pravnej sluzby za podané odvolanie zo dna 16. aprila 2014
podla § 13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 4 veta prva Whlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za jeden tkon préavnej sluzby
prinalezi pravnemu zastupcovi zalobcu 67,- eur s rezijnym pausalom 8,04 eur a s 20% DPH, spolu v
sume 90,04 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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