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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu S.A.
METAL s.r.0. so sidlom Prazské 4, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Vladislavom Va§im, advokatom,

so sidlom Vratna 28, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/11493-
612264/2011/990057-r zo dna 6. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. maja 2013, ¢.k. 6S/95/2011-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2013, ¢.k.
6S/95/2011-50, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom zo 16. maja 2013, ¢.k. 6S/95/2011-50,
ako nedoévodni zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/11493-612264/2011/990057-r zo dna 6. februara 2011.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu Daniového
tiradu Kogice V (dalej len ,,spravca dane") ¢. 709/230/5046/11/Cir zo dia 22.02.2011, ktorym Zalobcovi
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok
2009 zo sumy 34 382,25 € na sumu 2 988,36 € podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov"), pretoze zalobca nesplnil zdkonné podmienky
pre odpocitane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") podla § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH"), ked’ze nepreukazal
realne uskutoénenie obchodov a sluzieb a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo
faktirach; v suvislosti s faktirami za dodavky kovového odpadu a reklamnych sluzieb neuniesol
dokazné bremeno a nepredlozil dokazy o vyuziti fakturovanych tovarov a sluzieb na svoje podnikatel'ské
ucely.



Krajsky sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i1 spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP") preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k ziveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalovany a spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zaklade dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, pricom
zalovany sa podla krajského sudu dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
v odvolani podanom proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalobca ani dodavatel dodanie kovového odpadu a shizieb
relevantnym spdsobom nepreukazali, nepredlozili a ani nenavrhli Ziaden dokaz, ktory by preukazal, ktory
by preukazal skuto¢nosti uvedené v danovom priznani. Mal za preukazané, Ze k dodaniu kovového Srotu
od dodavatel'a MS-KOV s.r.0. sa konatel’ odmietol vyjadrit, vyhotovenie faktir pre Zalobcu poprel. Dalej
mal za preukazané, ze k dodaniu reklamnych sluzieb nedoSlo ani dodavatelom Zalobcu, ani jeho
subdodavatelom.

Dalej sa krajsky std podrobne zaoberal jednotlivymi ndamietkami a tvrdeniami Zalobcu, ktory poukézal na
zavery Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Na namietku
zalobcu, ze Sudny dvor v uvedenych veciach vyslovil, ze narok na odpocCet neméze byt' dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet, krajsky sud uviedol, Ze tento pripad na danu vec
nie je mozné aplikovat’, pretoze zaver Stidneho dvora EU vychadza z toho, Ze plnenie, o ktoré ide vo
veci samej, predstavuji dodavku tovarov uskutocnenu osobou podliehajicou dani a ide o hospodarsku
¢innost” ako ju definuje §iesta smernica, ak spiiaju objektivne kritéria na to, aby plnenia, o ktoré ide vo
veci samej, boli posudené ako dodavky tovarov.

Dodal, ze v danom pripade neboli splnené objektivne kritéria na to, aby plnenia, o ktoré ide vo veci
samej, boli posudené ako dodavky tovaru a sluzieb. Krajsky sud d’alej uviedol, ze vzhladom k tomu, zZe
zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu neargumentoval rozhodnutiami
Stdneho dvora EU, Zalovany sa touto namietanou skuto&nostou v Zalovanom rozhodnuti nemohol
zaoberat. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalobca, namietajic, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 OSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) a krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/
OSP) a jeho rozhodnutie vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).
V prvom rade napadol zaver prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu, ktori podla jeho
nazoru nedostato¢ne preskumali skutkovy stav a porusili zakladné zasady danového konania uvedené v §
2 zékona ¢. 511/1992 Z.z., pricom prvostupnovy sud sa napriek tejto skuto¢nosti stotoznil so zavermi
zalovaného. Namietal skutoénost’, Ze spravny organ v ramci dafovych kontrol zistil, Ze spolo¢nost’” MS-
KOV s.r.0. sice ma vo svojej evidencii faktury za dodanie predmetného kovového Srotu a farebnych
kovov Zalobcovi, aviak nema doklady preukazujice nadobudnutie tohto tovaru. Dalej vytykal zistenie
spravneho organu, ze v obchodnom vztahu, ktory vznikol medzi zalobcom a spolo¢nostou MS-KOV
s.1.0., vystupoval byvaly konatel’ spolo¢nosti MS-KOV s.r.0., p. T. U. a nie stcasny likvidator p. T. I..
Zalobca dodal, Ze na zéklade tychto zisteni spravny organ konstatoval, Ze faktiry boli vystavené u¢elovo
a k dodaniu tovaru nedoslo.

Namietal zaver sudu prvého stupiia, ktory sa stotoznil so zavermi Zalovaného, avsak podla jeho nazoru
je potrebné v danej veci poukazat’ na to, ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s otazkou, ze
predmetné obchody zabezpedil byvaly konatel’ p. T. U.. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia sa
nevysporiadal so zavermi NajvysSiecho sudu SR, ¢.k. 3Szf/1/2011, z ktorych vyplyva, ze Zzalobca ako
danovy subjekt neméze predpokladat’, ze u urcitych dodavatelov by mal nad$tandardne zabezpecovat’
dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, ze u tychto dodavatelov nebude riadne vedena evidencia. Z



uvedeného podla jeho nazoru nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa
jeho dodévatela a dodavatelovych subdodavatelov resp. odberatelov. Zdoraznil, ze tieto skutoc¢nosti
nemoézu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti daiiovy subjekt
znéSat’ dokaznu nudzu.

Zalobca mal za to, 7e v pripade pochybnosti spravneho organu o dokaznej hodnote prostriedkov,
ktorymi datiovy subjekt preukazuje svoje tvrdenia, prenasa sa dokazné bremeno danového subjektu na
spravcu dane a teda je povinnost'ou spravcu dane objektivne a Gplne zistit’ skutkovy stav, t.j. preverenie
skutoCnosti, ze zalobca za predmetny tovar zaplatil bezhotovostnym prevodom z jeho uctu na ucet
spolo¢nosti MS-KOV s.r.0., ako aj Euro Servis Plus s.r.o.. Dodal, Ze konatel' spolo¢nosti MS-KOV
s.r.0. mohol mat’ r6zne pohnttky, ktoré ho viedli k jeho vypovedi, na zaklade ktorej je spochybiiovana
existencia obchodu. Poukdzal na to, Ze spravny orgén mal zobrat' do Gvahy aj moZnost’, zZe popieranie
existencie obchodu konatelom tejto spolo¢nosti je zavadzanie a klamstvo, nakol’ko za predmetny tovar
bola realizovana riadna bezhotovostna platba. Taktiez nesuhlasil so zaverom prvostupniového sudu v
suvislosti s judikatirou SD EU (spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03), ktora sa na dany pripad
nevztahuje z dovodu, ze nie je naplnend podmienka existencie retazca dodavok tovaru, pretoze
dodéavatelom bola len spoloénost MS-KOV s.r.o.. Zalobca vytkol sudu prvého stupia, Ze opomenul
skuto¢nost, Ze retazec dodavok v danom pripade existoval, pretoze Zalobca nasledne dany tovar predal
spolo¢nosti LEWORK s.r.0., ktord ju nasledne predala spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o.. Na zaver
zalobca ziadal zru$it’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2013, ¢.k. 6S/95/2011-50, a vec
vratit’ na d’al§ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoénost’, Ze zalobca nepreukézal samotné
uskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych obchodov. Uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ
vyhodnotenim doékazov ziskanych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze k deklarovanym
zdanitelnym obchodom nedo$lo a neuznal deklarovanti vy$ku tovarov podla ust. § 69 ods. 12 zakona o
DPH, ani uplatnené pravo na odpoéitanie dane z faktir za kovovy $rot. Dalej uviedol, Ze konatel
spolo¢nosti MS-KOV s.r.o., v c¢ase deklarovanych zdanitelnych obchodov p. T. 1., nepotvrdil
vystavenie faktir, nepotvrdil pravost podpisu na faktirach, nepotvrdil vykonavanie ekonomickej
¢innosti danej spolo¢nosti, k deklarovanym zdanitelnym obchodom so spolo¢nostou S.A. METAL
s.r.0. odmietol vypovedat. Generalna plna moc, podla ktorej p. I. splnomocnil p. T. U. bola spravcovi
dane predlozena az k odvolaniu a vo vztahu k zistovanym skuto¢nostiam je bez hodnoty. Uviedol, Ze p.
T. U. spravcovi dane potvrdil, ze od maja 2009 nevykonéval funkciu konatel'a spolo¢nosti.

Na zaver zalovany uviedol, ze spravny organ prvého stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie a zaobstaral
konkrétne dokazy, na zaklade ktorych rozhodoval, avSak danovy subjekt S.A. METAL s.r.o. sa
obmedzil iba na tvrdenia, ktoré nepreukazal konkrétnymi dokazmi. Zalobca nepreukédzal, Ze tovar
nadobudol od dodévatela a dodavky tovarov boli skutocne realizované dodéavatel'skou spolo¢nostou.
Zalovany na zaver uviedol, Ze tvrdenia dafiového subjektu o dodavkach §rotu svojim odberatefom nie st
dokazom, o dodavkach Srotu od spolo¢nosti MS-KOV s.r.o., t.j. nie s dokazom o retazci dodavok
tovarov. Z uvedenych dévodov navrhoval, aby Najvy$si sid SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
16. maja 2013, ¢.k. 6S/95/2011-50 ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/223/11493-
612264/2011/990057-r zo dna 6. februara 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer



spravcu dane &. 709/230/5046/11/Cir zo diia 22.02.2011, ktorym Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty znizil nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2009 zo sumy 34 382,25
€ na sumu 2 988,36 € podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o spréve dani a poplatkov, z dévodu
nepreukazania realneho uskuto¢nenia obchodov a sluzieb a vzniku danovej povinnosti tak, ako boli
deklarované v dodavatel'skych fakturach Specifikovanych v rozhodnuti spravcu dane.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam zalobcu uvedenych v odvolani
dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov la) podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a



pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zadkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len , kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daniovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umozitovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, v hlaseni a
vyucétovani, alebo, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.



Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a nadvizne § 51 ods.
1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej
suvislosti, t.j. preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a datovym dokladom,
ktorym platitel' dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik
naroku na odpocet dane nepostauje iba predlozenie dokladov (faktiry) s predpisanym obsahom.
Darové doklady musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, skuto¢nost’, ze zdanitelné
plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, ze tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostaCuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna
existencia danového dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalno-pravne naleZitosti.

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov,
dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V daiiovom konani je povinnostou daiového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméoze byt uspeSny v uplatneni
naroku na odpoc¢et DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k sprévcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Zze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet' preukazat, Ze kto uvedent
sluzbu skuto¢ne aj realne poskytol. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S§tatu, zdkon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti daniového subjektu.

Z obsahu pripojenych spisov Najvy$si sud povazuje za preukdzané, Ze k redlnemu plneniu v tomto
pripade nedoslo, o ¢om svedéi najmé fakt, ze uskutoneny nakup kovového $rotu a farebnych kovov a
poskytnutych reklamnych a propaga¢nych sluzieb zalobca preukazoval iba dodéavatelskymi faktarami a
obchody dokladované dodavatelskymi faktirami nesledovali skuto¢ne obchodny ciel a boli len
nastrojom na ziskanie daiiovej vyhody - finan¢nych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
tou namietkou nestotoziuje. Najvyssi sud dodava, Ze nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z faktar iba ich samotné predloZenie, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskuto¢nené.

Najvys$si sud sa stotoZiiuje s nazorom vyslovenym krajskym sidom, podla ktorého bolo potrebné, aby
zalobca dokazmi preukazal redlnost’ existencie plnenia, ktoré deklaroval posudzovanymi faktirami.
Dokazy vykonané spravcom dane vSak tito okolnost’ nepreukazuju a aj podla krajského stdu nie je
mozné realnost’ posudzovania plnenia preukazovat’ len samotnymi faktirami, ktoré su sice formalnou



podmienkou uplatnenia si naroku na DPH na vstupe, avSak nie su posta¢ujicou podmienkou pre
priznanie tohto prava, pokial’ nie st odrazom reéalneho plnenia. Preto krajsky sud spréavne vyhodnotil, ze
rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach zaloby su v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ze krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v zalobe ndlezite vysporiadal a stotozniac sa
s dovodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny,
podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

