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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Slovenskej konsolidaénej, a.s. so sidlom
v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35776005, proti povinnej IMPORTEX, s.r.o., so sidlom v
Malackach, Cesta Mladeze &. 18, ICO: 35712376, o vymozenie 1 332,24 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 23 Er 14343/2008, o dovolani JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej,
PhD., sudnej exekutorky so sidlom exekutorského uradu v Skalici, Ruzova ¢. 10, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 11. decembra 2013 sp. zn. 20 CoE 239/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 11. decembra 2013 sp. zn. 20 CoE 239/2013 zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky zo 7. oktobra 2013 ¢.k. 23 Er 14343/2008-25 tak, ze
opravnena je povinnd nahradit’ sudnej exekttorke trovy exektcie vo vyske 27,10 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie sudna exekutorka s tym, ze postupom
odvolaciecho studu jej bola odiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze prvostupiiovy sud
jej priznal nahradu trov exekucie vo vyske 35,06 €, odvolaci sud tato nahradu znizil na 27,10 €, jeho
rozhodnutie ale spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud totiz uskutocnil vypocet
trov exekucie, ktory nezodpoveda zdkonu, nezohladiiuje vSetky relevantné ukony uskuto¢nené sudnou
exekutorkou a spociva na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Zb. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov (Exeku¢ny poriadok).
Z tychto dévodov Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Opravnend ani povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnitka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim,
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie stdnej exekttorky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nema znaky rozhodnuti, proti ktorym je
dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacicho
sudu je sice formalne oznaCeny ako ,,zmenujuci®, po obsahovej stranke ale ide scasti o potvrdzujici
vyrok (prvostupniovy aj odvolaci sud priznali sudnej exekitorke nadhradu trov konania 27,10 €) a len
sCasti 0 zmenujuci vyrok (od sumy 27,10 € do 35,06 €). Vo vztahu k zmenujicemu vyroku je ale
potrebné uviest, ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania (i keby i$lo o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu).
Treba tiez dodat, Zze najvyS$si sud povazuje trovy exekucie za trovy konania (vid’ napriklad uznesenia sp.
zn. 3 Cdo 170/2009, 6 Cdo 80/2010, 6 Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011, 3 Cdo 207/2012). Nazor, Ze trovy
exekucie su trovami konania, zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani
nevysli najavo.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat, z jej dovolania
jednoznacne vyplyva, Ze existenciu tejto vady vyvodzuje vyluéne z pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do
suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu (s procedurou prejednania veci), a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci v rozhodnuti sidu. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod,
uspesne ho v§ak mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$siecho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010); nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud dodava, Ze s nazorom najvyssicho sudu, podla ktorého nespravnost’ pravneho posudenia,
ako aj neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov a nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti nie
st vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju, sa stotoziuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (vid’ napriklad IV. US 196/2014).

Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie sudnej exekttorky je v prejednavanej veci
procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p. a §

218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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