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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. C., bytom J., proti zalovanej A., bytom F.,
zastipenej advokatom JUDr. Zoroslavom Kollairom, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, o
zaplatenie 345 216,75 eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15 Ro/226/2012, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dna 7.5.2013, sp. zn. 19 Co/146/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo dia 7.5.2013, sp. zn. 19
Co0/146/2013 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne uznesenie Okresné¢ho stidu Tren¢in
zo dna 18.1.2013, sp. zn. 15 Ro0/226/2013, ktorym sud prvého stupna vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna uznesenim zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami v kat. uz. F., zapisanych
Spravou katastra V., na LV ¢. XXXX., LV ¢. XXX, nehnutelnostami v kat. uz. V., zapisanych Spravou
katastra V. na LV ¢. XXXX, na LV ¢. XXX, na LV ¢. XXXX, t. j. uzatvarat kiipne, darovacie,
zamenné, zalozné zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorych predmetom st uvedené
nehnutelnosti, ako aj akymkol'vek inym spdsobom ticto nehnutelnosti prevadzat alebo vkladat’ do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo ich inym spésobom zatazit. V
odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze zalobca predlozil zmluvu o po6zicke, ktort
dina 26.3.2004 uzatvoril s dlznikom, obchodnou spolo¢nost'ou INEXA LLC, so sidlom v §tate Vermont,
USA, zmluvu o prevzati dlhu uzavreti dia 24.11.2005 medzi uvedenou spolo¢nost'ou ako povodnym
diznikom a Zalovanou ako novym dlznikom, a to spolu s plnymi mocami pre zastupcov menovanej
spolo¢nosti a Zalovanej, ktori v ich mene zmluvu o prevzati dlhu uzatvérali. Uvedenymi listinami mal za
osvedCené tvrdenia Zzalobcu o existencii pdzicky vo vyske 232 357,43 € splatnej najneskor do
31.12.2009 spolu s trokom 15% ro¢ne do zaplatenia, dojednaného uroku z omeSkania 10% rocne i v



zmluve o p6zicke dojednanej zmluvnej pokute vo vyske 112 859,32 €, ktorej vznik bol naviazany na
pripad porusenia dlznika vratit’ v lehote splatnosti p6ziCku spolu s urokom. Predlozenymi listinami mal
prvostupnovy sud taktiez za osvedcenu skutocnost’, tvrdenu Zalobcom, Ze za vysSie uvedené dlhy
zodpoveda Zalovand, ktora nastpila na miesto povodného dlznika Zalobcu. Zalobca predloZil aj
fotografiu rodinného domu Zzalovanej pontkaného na predaj a zaroven aj ponuku na jeho predaj na
internetovej stranke, ¢im preukazal déovodnost’ obavy, Ze pripadny vykon stdneho rozhodnutia, ktorého
vydania sa vo veci samej domaha, bude zmareny. Std prvého stupiia vyhovel navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia, nakolko sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi v iom uvedenymi.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, v ktorom sa domahala,
aby odvolaci sid uznesenie prvostupniového stdu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne a ulozi Zalobcovi nahradit’ jej trovy predbezného opatrenia. Odvolanie podala v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Namietala, Ze zalobca ziadnym sposobom neosved¢il danost’ prava,
poprela pravost podpisu na listine splnomocnenia na uzavretie zmluvy o prevzati dlhu. V dovolani
uviedla, ze nikdy nijakym sposobom neprejavila svoju volu splnomocnit’ na akykol'vek pravny tikon, ani
prevziat’ akykol'vek dlh od spoloénosti INEXA, neprejavila vol'u stat’ sa dlznikom Zalobcu a nikdy taky
ukon neurobila ani osobne, ani v zastupeni. Tvrdila, Ze zmluva o prevzati dlhu je absolitne neplatnym
pravnym ukonom a nebol splneny ani druhy predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia - obava,
ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Uviedla, Ze sud prvého stupnia porusil jej pravo na
spravodlivé sudne konanie, ked’Ze bolo porusené pravo na odovodnenie rozhodnutia, pravo na
kontradiktorne stdne konanie (nemala moznost’ vyjadritt sa k podanému navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia).

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdit, nakol’ko osved¢il podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Mal za to, zhodne so sudom
prvého stupnia, ze zalobca osvedCil existenciu takého stavu v sidnom konani, Ze je splneny predpoklad
pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Odvolaci sid sa vysporiadal s namietkami
zalovanej, podrobne vysvetlil zmysel a G¢el predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim nie je dotknuté nad mieru primeranti pomerom vlastnicke pravo zalovane;.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalovana dovolanie z dévodov podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doSlo k vadam podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud
jej odnal moznost’ konat’ pred sudom, a to nedostato¢nym oddvodnenim uznesenia, d’alej podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., lebo konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu povazuje v celom rozsahu za
nedostatoéné a nepreskiimatelné a zaroven namietala, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkou
ohl'adom osved¢enia danosti prava.

Zalovana zastiva nazor, Ze zalobca Ziadnym spdsobom neosvedéil danost’ prava - nepredlozil dokaz o
tvrdenej skuto¢nosti, a to dokonca ani o redlnom odovzdani a prevzati peniazi. Podl'a jej ndazoru, danost’
prava je povinny osved¢it’ zalobca predbezného opatrenia, nie je teda na mieste pozadovat’ osved¢enie
tvrdeni opaku od zalovanej. Poukazuje aj na konkrétne rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 24.2.2010 sp. zn. 4 Cdo 13/2009, ktoré vyslovilo nézor, Ze na nikom nemoZno
spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu pravnej skuto¢nosti.

V dovolani Zalovana ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu a tiez
uznesenie sudu prvého stupna zrusSil a vec vratil sadu prvého stupna na dalsie konanie, priCom
poukazuje na doteraj§iu rozhodovaciu prax NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
rozhodnutie zo diia 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, ktory vyslovil ndzor, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania. Zaroven
7alovana poukazuje aj na ustdlent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze
sucast'ou zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, 7e vydané uznesenie okresného stdu,
ako aj krajského sudu, povazuje za dovodné a zdkonné a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje. M4 za to,
7e obe uznesenia su riadne odovodnené, a teda zalovanej nebola odiatda moznost’ konat’ pred sidom, a
preto navrhol, aby dovolaci siid podané dovolanie ako nedévodné zamietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalovand zastupend v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatic stanoviska. Rovnako odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie zalovanej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP,
dovolaci sud uvadza, Ze ina procesna vada konania je relevantnym dovolacim dévodom, pripustnost’
dovolania ale nezaklada.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, tak ako
namietala dovolatel’ka, moze byt len dévodom dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a nie
sucasne aj dovodom jeho pripustnosti v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. (rovnako to plati aj pri
inej vade v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (R 43/2003 a R 54/2012). Ked’ze Zalovanou bol tento dovolaci dovod uplatneny v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté uznesenie
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len ak by v konani, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatrido pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v



tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, ale tiez vzhladom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zalovana v dovolani nenamietala, e by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani nedo$lo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného prava ucastnika sudneho konaniana spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je treba povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré napiia znaky odiiatia moznosti konat’ pred sidom podFa ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so §pecifickymi namietkami ¢astnika.

Pravo na odovodnenie rozhodnutia je stfastou prava na spravodlivy stdny proces, zaru¢eného
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (€1. 6 ods. 1), neznamend to vS§ak povinnost’
sudu sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skutocnostami, tvrdenymi ucastnikmi konania.
Rozhodnutie stidu nemusi byt’ totozné s o&akavaniami a predstavami u¢astnika konania, ale musi spiiat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit’ pomery ucastnikov, alebo
zabezpeCit' dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz. O navrhu na
predbezné opatrenie sa ustanovenia § 75 az § 77 O.s.p. pouZiji primerane.

Sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, postupovali v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodli o navrhu Zalobcu o predbeznom opatreni.

Dovolatelka v dovolani namietala, Ze uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, nema naleZitosti vyzadované v ust. § 157 ods. 2 OSP, t. j., ze je zmédtoéné a

nepreskimatelné, ¢o zakladd vadu podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud sa s tymto ndzorom dovolatel’ky nestotoznil z tychto dévodov:



Zmyslom predbezného opatrenia je doCasna uprava pomerov ucastnikov (nie s kone¢nou platnost'ou),
pricom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu,
voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu navrhované predbezné opatrenie
ma smerovat, vSak nemoZe dosiahnut' takej intenzity, aby prakticky znemoziovala ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o do¢asné opatrenia, ktorych trvanie je obmedzené,
ktoré mozu byt na navrh zrusené, priCom predbeZznym opatrenim nie je mozné prejudikovat’ kone¢ny
vysledok sporu. Uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby Zalobca osvedéil
taktiez pravdepodobnost’ mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat pred sudom nejde v pripade, ak std nevyhovie navrhu ucéastnika, ale
postupuje v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym nédzorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj ti€astnika
konania zasadne nemozno bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ stidu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodnut’ podla nich. Sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civiného procesu, v ktorom u¢astnik
konania uplatiiuje svoje néroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu
(IV. US 329/04).

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni stid nie je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom
ucastnikov, ani ich vyjadreniami, vychadza zo skuto¢nosti preukdzanych a osved¢éenych Zalobcom. Pri
vlastnom osvedcovani naroku (typicky na zéklade predlozenych listin) nie je potrebné dbat’ na formélne
poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby druhd strana sporu sa mohla vyjadrit’ k
obsahu listin, ovplyvitujicim tisudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
Ak odvolaci sud pri ivahe o tom, ¢i st osvedcené skutoCnosti rozhodné pre nariadenie predbezného
opatrenia, postupoval v konani v sulade s uvedenymi zavermi, nie je pripustné dovolanie podla § 237
pism. f/ O.s.p.

Sud prvého stupna listinné dokazy, predlozené zalobcom vo veci nariadenia predbezného opatrenia,
vyhodnotil tak, ze Zalobca osved¢il vydanie predbezného opatrenia ako prostriedku na doc¢asnu pravu
pomerov U¢astnikov konania. Postupoval tak v stlade s Obc¢ianskym stdnym poriadkom, ked’Ze pri
skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia vychédzal len zo skutoCnosti,
preukazovanych zalobcom, bez toho, aby bol povinny skiimat’ stanovisko druhej strany, t. j. zalovane;.

Zalovana az v odvolani preukazovala skuto¢nosti, ktoré podla jej nazoru vyvracaji tvrdenia zalobcu o
potrebe docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.

Ani odvolaci stid nebol povinny vykonavat' dokazovanie, ¢i tc¢astnici konania osvedcili svoje tvrdenia,
ale bolo na uvahe stdu s prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia, ako rozhodne, t. j. ¢i ma,
resp. nema za osved¢ené podmienky vyzadované pre nariadenie predbezného opatrenia.

Procesny postup sudov bol preto v stlade so zdkonom a nemal za néasledok odnatie moznosti zalovanej
pred sudom konat. Samotnym rozhodnutim sudy preto neporuSili zakladné pravo zalovanej na
spravodlivit ochranu jej prav.

Dovolaci sad sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacicho stdu a konStatoval, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ust. § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze toto uznesenie odvolacicho
sudu ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 167 O.s.p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je riadne
odovodnené s prihliadnutim aj na skutocnost’, ze ide o rozhodnutie, ktoré docasne upravuje pomery
ucastnikov konania, a teda nejde o rozhodnutie vo veci same;.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, nezistil v predmetnej veci
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania vzhl'adom na ust. § 239 ods. 3
O.s.p. nie je dana ani podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie zalovanej podla ust. § 243b



ods. 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, ked’Ze dovolanic smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Uspesnému Zalobcovi dovolaci siad nahradu trov dovolacieho konania nepriznal v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v tomto konani mu ziadne trovy konania

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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