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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: W.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Ul 29. augusta ¢. §,
813 63 Bratislava, v konani o nadvrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/33/2012 - 36 zo 7. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/33/2012 - 36 zo dia
7. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
23.1.2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok. Krajsky sud vo svojom
rozsudku poukazal na to, Ze posudkovi lekari vo svojich posudkoch jednotne konStatovali u
navrhovatela mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou pre rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly V, polozky €. 6, pism.
a). Rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a zistenym skutkovym stavom veci.
Ked'ze navrhovatel ani predlozenymi odbornymi lekarskymi nalezmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav
vznik invalidity oddvodiiuje, nespiia jednu zo zikladnych podmienok pre priznanie naroku na invalidny
dochodok spocivajucu vo viac ako 40% miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na pojednavani dia
13.07.2012 predlozil dokazy o svojom zdravotnom stave z Centra S$pecialno- pedagogického
poradenstva, kde je napisané, Zze nie je schopny samostatnej existencie a dokaz od psychiatricky. Ma
stredny stupen mentélnej retardacie, epilepsiu a poruchu S§titnej Zl'azy, ¢o mu neumoziiuje vzdelavanie v
niektorom zo Skolskych zariadeni a ani v Specidlnych Skolaich a jeho zavazny zdravotny stav mu
neumoZiuje sa zamestnat, nakol’ko ma aj ZTP preukaz so sprievodcom s postihom 60 %. Nie je



schopny, lebo nevladze a odporkyina na to neberie ohl'ad. Podl'a odporkyne nie je chory a napriek
vykonanému dokazovaniu mu invalidny dochodok nepriznala. Navrhovatel pozadoval vykonané
dokazovanie dosledne prehodnotit’ a rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zdklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela a po oboznameni sa s Uplnou
posudkovou dokumentaciou.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov /d’alej len
»zakon“/ poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatelom predlozenych
lekarskych sprav nevyplyva, ze by rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela nezodpovedalo
postihnutiu a dosledkom uvedenym v kapitole V, polozke 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona. Posudkovy
lekar v doplitujaicom posudku zo diia 19. septembra 2012 vyhodnotil aj spravu zo psychologického
vySetrenia Centrom $pecialno-pedagogického poradenstva v KoSiciach, ktorti oznacil vo svojom zavere
za rozpornu s opakovanymi psychiatrickymi aj psychologickymi vySetreniami z rdznych klinickych
pracovisk dokumentovanych v priebehu rokov 2010, 2011 a 2012. Uviedol, Ze doteraz dokumentovana
mentalna subnorma az l'ahka mentalna retardacia 'ahkého stupna je v rozpore so zaverom jednorazového
psychologického vySetrenia zo dila 12.04.2012, pri€om vSak poukézal na to, ze samotné funkcéné
postihnutie nema menlivy charakter v priebehu niekol’kych mesiacov resp. 1 az 2 rokov v zmysle zmeny
mentalnej subnormy, resp. l'ahkej mentalnej retarddcie na mentalnu retardaciu stredného stupiia. S
poukazom na to posudkovy lekar jednorazovy ambulantny psychologicky nalez oznacil za nehodnoverny
v porovnani s ostatnymi odbornymi lekarskymi nalezmi, pri¢om aj podla vlastného vySetrenia pocas
zasadnutia kon§tatoval, ze u navrhovatela sa nejednd o mentalnu retardaciu stredného stupna.

Pokial’ navrhovatel' v odvolani tvrdil, Ze ma poruchu Stitnej zl'azy, toto jeho tvrdenie z predlozenej
zdravotnej dokumentacie nevyplyva. Rovnako odvolaci sid poznamenava, ze skutoCnost, ze
navrhovatel’ je na ucely zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia povazovany za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 60
% bez dalSiecho neznamena, Ze jeho zdravotny stav automaticky a bez d’alSieho zakladd aj invaliditu
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.



Posudkovy lekar v doplitujuicom posudku presved¢ivo a logicky zdévodnil svoj zaver o zatial’ iba 40 %-
nej miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Pokial’ aj sprava psychologa z
Centra Specidlno-pedagogického poradenstva naznacuje zhorSenie psychického postihnutia, stale nie je
v§ak preukazana dlhodobost’ zhor§enia zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 2 zdkona. Aj odvolaci sud
preto posudky posudkovych lekarov povazoval za Uiplné, objektivne a presved¢ivé, pricom dospel k
zaveru, ze navrhovatel' zatial' nesplnil podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok;
rozhodnutie odporkyne preto povazoval za zdkonné a rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil podla § 246¢ ods.1 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 219 O. s. p.

Odvolaci sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v konani
nebol Gspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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