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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela C. L.,
nar. X. G. XXXX, bytom W., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne zo ditia 21. jina 2012 ¢. XXX
XXX XXXX X v zneni rozhodnutia totozného Cisla zo dna 23. oktdbra 2012, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/254/2012-34 zo dina 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/254/2012-34
zo dna 13. jina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21. jina 2012 v zneni rozhodnutia totozného ¢isla zo dna 23. oktobra 2012 a navrhovatelovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna rozhodnutim zo dia
21. juna 2012 podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’a zo dna 4. jina 2012 o invalidny déchodok s
oddvodnenim, Ze nesplia podmienky pre uznanie za invalidného v zmysle § 71 ods. 1 zikona, nakolko
podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Banska Bystrica zo dia 4. juna 2012
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, mieru poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovi ¢innost ma 20%. Zmenovym
rozhodnutim zo dna 23. oktoébra 2012 rozhodla odporkyna totozne, naprieck zmene miery poklesu
pracovnej schopnosti navrhovatela posudkovym pekarom ustredia Socidlnej poistovne po podani
opravného prostriedku na 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pretoze ani uvedenym
zvySenim neboli naplnené zakonné predpoklady pre vznik invalidity navrhovatela.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
2501 ods. 1 O.s.p., vypoc¢ul uc¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, najmé



so ziadostou navrhovatela o priznanie invalidného déchodku, s lekarskymi spravami posudkovych
lekdrov pobocky aj ustredia Socidlnej poistovne, s jeho zdravotnou dokumenticiou a s lekarskymi
nalezmi predlozenymi na pojednavani pred krajskym sudom a dospel k presved¢eniu, Zze napadnuté
rozhodnutie v zneni jeho zmeny bolo vydané v sulade so zdkonom, preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poukazal na znenie § 70 ods. 1 zdkona a d’alej uviedol, ze podla prilohy ¢. 4 k zdkonu, kapitoly IX., odd.
A, pol. 1, pism. a) mozno pokles pracovnej schopnosti poistenca pre ischemickli chorobu srdca bez
podstatného znizenia vykonu pri obvyklom telesnom zatazeni s maximalne zvladnutou zat'azou 100 W
NYHA 1. vyjadrit v rozpdti 10-20%. Pre urcCenie konkrétneho percenta st rozhodujice vysledky
funkénych vysetreni obehovej stistavy v pokoji a po zatazi. Pre ki¢ové Zily, postromboticky syndrom,
recidivujiice tromboflebitidy s jednostrannym alebo obojstrannym postihnutim s vyraznymi tazkost'ami z
hromadenia krvi v zildch, s Castymi, viackrat v roku opakujucimi sa zépalmi zil a dermatitidami podla
kapitoly IX., odd. B, pol. 5, pism. b) vyjadrit’ pokles pracovnej schopnosti poistenca 15-%-tami.

Krajsky sud konstatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia v
zneni jeho zmeny bolo realizované v sulade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne bolo i zmenové
rozhodnutie z 23. oktdbra 2012. Spravny organ postupoval spravne, ked’ za ti¢elom posudenia ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku posudzoval mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, pretoze podla platnej pravnej Gpravy invalidita znamena pokles pracovnej schopnosti
poistenca o viac ako o 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Spravne vychadzal z posudku
posudkového lekdra tstredia Socialnej poistovne, ktory v porovnani s prvoposudzovatelom navysil
pokles pracovnej schopnosti navrhovatela tym, ze zohladnil aj jeho pridruzené zdravotné t'azkosti a
pokles jeho pracovnej schopnosti vyjadril 30%-tami. Pri preukdzanych zdravotnych tazkostiach
navrhovatel'a povazoval spravne za jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie ochorenie obehovej sustavy,
chronickt ischemicku chorobu srdca funkéne na urovni NYHA L, ¢omu zodpoveda 20%-ny pokles
pracovnej schopnosti na hornej hranici mozného percentudlneho rozpitia. Sprévne vyuzil moznost’
navysenia ur¢eného percenta jeho znizenej pracovnej schopnosti aj pre dalSie ochorenia ktorymi trpi, a
to najmi opakujiice sa zapaly zil dolnych koncatin navrhovatel’a, pretoze pri ich preukdzanom priebehu,
recidivach i v spojeni s pracovnym zaradenim navrhovatela mali posudkovy vyznam. Navrhovatelom
predlozené odborné lekarske nalezy na pojednavani pred krajskym stdom neboli dovodom na ich
dodato¢né posudkové vyhodnotenie, pretoze nedokumentovali iny, resp. zhor§eny stav jeho zdravotnych
tazkosti nez ten, z ktorého posudkovy lekdr vychadzal. Zistené vnutorné hemoroidy s moznym
planovanym opera¢nym rieSenim invaliditu nepodmieniujii a tazkosti suvisiace s pohybovo - opornym
aparatom nedosahovali taky stupen, ktory by podla kritérii vymedzenych v prilohe ¢. 4 k zadkonu o
socialnom poisteni mal posudkovy vyznam.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil.

Uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa stale zhorSuje. Poukazal na to, Ze Socidlna poistoviia vytypuje len
jeden zdravotny problém a na ostatné zistené zdravotné tazkosti neberie zretel.

Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odvolatel' neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatelom v odvolani o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
nedovodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani sprdvne postdeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.



Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel'a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tpné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
vznik invalidity. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ posudkovi lekari socialneho
poistenia na 30%

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 21. juna 2012
¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim totozného ¢isla zo dia 23. oktobra 2012 o
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ dita 4. juna 2012 poziadal o invalidny déchodok.
Jeho ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. juna 2012 zamietnutd s
odovodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona, pretoze podla zaverov posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica zo dia 4. juna 2012 nemal pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru jeho poklesu
schopnosti vykonéavat’" zarobkovil c¢innost' wustalli na 20%. Na ziklade opravného prostriedku
navrhovatela bol jeho zdravotny stav opitovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne - uUstredia zo dna 10. oktobra 2012 so zaverom, ze za rozhodujice zdravotné
postihnutie stanovil choroby obehovej ststavy, ochorenie srdca, chronicka ischemicka choroba srdca
NYHA 1., Kapitola IX, oddiel A, polozka 1, pism. a) a za iné zdravotné postihnutie - zvySenie
percentudlnej miery o 10% stanovil choroby obehovej sustavy, choroby ciev, kicové zily,
postromboticky syndrom, recidivujice krvi v zilach, Casté, viackrat v roku opakujiice sa zapaly zil,
Kapitola IX, oddiel B, polozka 5 pism. b) s tym, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ je 30%.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade



zhodné, odvolaci sud nemal doévod nepochybovat. Ziadne nové lekarske spravy osved&ujiice zmenu
(zhorsenie) zdravotného stavu uz navrhovatel’ nepredlozil.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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