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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. U. W., bytom U., pravne
zastapenej Advokatskou kancelariou Mikita & Stasak, s.r.o., so sidlom Trenéin, Jesenského 30, 1CO: 36
861 901, proti odporcovi: Obec Mojtin, so sidlom Mojtin 242, ICO: 00 317 543, v konani o ochrane
pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy a v konani o preskimanie zdkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/103/2012-73 zo dna 06. marca 2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Trencine zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktora sa
domahala, aby sud rozsudkom rozhodol, Zze volba hlavného kontroléra obce Mojtin zo dia 18.
novembra 2011 je neplatna, a sucasne ziadala, aby std ulozil odporcovi povinnost’ vyhlasit’ nova volbu
hlavného kontroléra spdésobom nediskriminujucim uchadzacov. Navrhovatelka namietala, ze Obecné
zastupitel'stvo Obce Moijtin nezakonnym spdsobom zvolilo do funkcie hlavného kontroléra Mgr. Y. S.,
ktory bol vo vyberovom konani oproti nej zvyhodneny tym, Ze zvolenie dosiahol poétom 4 hlasov
poslancov, vratane hlasu svojho syna L. S., ktory sa ako poslanec zuc¢astnil hlasovania.

Krajsky sud konajic v spravnom sudnictve vyhodnotil, Ze navrh obsahuje prvky dvoch narokov pravne;j
ochrany. Preskimal vec z hladiska pravnej ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
podla § 250v O.s.p. a sucasne podla § 250zf O.s.p. v konani o preskimanie zdkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva. Z obsahu spisu, ako i zo samotného vyjadrenia navrhovatel’ky obsiahnutého v
navrhu zistil, ze k tvrdenému zisahu zo strany odporcu malo dojst’ dna 18. novembra 2011, kedy
Obecné zastupitel'stvo odporcu prijalo uznesenie ¢. 77/2011, ktorym zvolilo za hlavného kontrolora



Obce Mojtin Mgr. Y. S.. Navrhovatel’kin navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy bol doruc¢eny sudu dna 15. jina 2012. Subjektivnu lehotu na podanie navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy by navrhovatelka stihla len vtedy, ak by sa o zdsahu
dozvedela najskor 15. maja 2012. Ako vSak vyplyva z obsahu spisu (¢1. 21), do uvedeného dia 15. maja
2012 navrhovatel’ka nielenze podala v stvislosti s tvrdenym z&dsahom na Okresntl prokuratiru Povazska
Bystrica podnet na podanie protestu prokuratora (konkrétne bol podnet navrhovatelky doruceny na
okresnu prokuraturu diia 2. decembra 2011), ale uvedeny podnet bol do uvedeného dita (do 15. maja
2012) s poukazom na to, Ze neboli zistené dovody na vykonanie opatreni prostriedkami prokuratorského
dozoru odloZeny, o ¢om bola navrhovatel’ka upovedomena listom prokuratorky Okresnej prokuratiry
Povazska Bystrica zo dia 19. decembra 2011. Navrhovatelka tak o uvedenom zasahu mala vedomost’
minimalne od 2. decembra 2011 (odo dna doruéenia jej podnetu na Okresni prokuraturu Povazska
Bystrica), teda o viac ako 5 mesiacov podala navrhovatel’ka svoj navrh na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy po lehote stanovenej v § 250v ods. 3 veta druha O.s.p. Z uvedeného
doévodu, ked’ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ krajsky sud podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o
ochrane pred nezdkonnym zasahom zastavil. Kumulativne oddvodnil zastavenie konania i z hladiska
ochrany podla § 250zf O.s.p. z dovodu, Ze uznesenie obecného zastupitelstva mdze napadnut iba
prokurator. Navrhovatelka nebola opravnenou osobou na podanie navrhu na preskiimanie jeho
zakonnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka vcas odvolanie. Namietala, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Tvrdila, Ze podala Zzalobu podla § 247 a nasl.
O.s.p., pretoZze boli poruSené jej prava na rovnaké zaobchadzanie pri vyberovom konani. Uznesenie
obecného zastupitel'stva ¢. 77/2011 zo diia 18.11.2011 je rozhodnutim, ktorym obecné zastupitel'stvo v
rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni rozhodlo, Ze hlavnym kontrolorom obce Mojtin sa stal Mgr. Y.
S.. Skuto¢nost, Ze uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 77/2011 z 18.11.2011 je rozhodnutim
jednoznacne vyplyva z § 11 ods. 4 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni a z § 22 ods. 1 pism. ¢) a § 27
zakona NR SR ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud mal preto jej
navrh posudit’ ako Zalobu vratane 2 mesacnej lehoty na jej podanie. Jej aktivna legitimacia na podanie
zaloby vyplyva zo skutoCnosti, ze rozhodnutim obecného zastupitel'stva bola ukratend na pravach.
Navrhovala, aby najvy$si sud uznesenie krajského sudu zrusil a sucasne zaviazal krajsky sud zrusit’
uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 77/2011.

Proti uzneseniu krajského stdu podal v¢as odvolanie aj odporca Obec Mojtin v zastipeni starostkou
obce Bc. Q. R.. Navrhoval, aby najvys$si sud zruSil napadnuté uznesenie krajského stidu a zaviazal
krajsky sud zruSit uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 77/2011. Dovody odvolania su totozné s
odvolanim navrhovatelky v Casti, Ze nadvrh na zaCatie konania mal byt spravne posudeny ako zaloba
podla § 247 O.s.p. Dalej namietal, Ze za prijatie napadnutého uznesenia hlasoval i L. S., ktorého mandat
zanikol vo februari 2011, ked’ ako poslanec sa stal zamestnancom obce Mojtin na zaklade dohody o
vykonani prace. V zmysle § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zariadeni mandét poslanca obecného
zastupitel'stva zanika, ak sa poslanec stal zamestnancom obce, v ktorej bol zvoleny. Poukazoval na
stanovisko Ministerstva vnutra sp. zn. SVS-OMSZV2-2013/009051 k zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva v suvislosti so vznikom zamestnaneckého pomeru k obci na zaklade dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. St¢asne v odvolani vzniesol ndmietku zaujatosti
proti sudkyni krajského sudu JUDr. Eve VaSkovej z doévodu, Ze prejednava kazdu vec Obce Moitin.
Sudkyiia v dvoch d’alSich pripadoch zastavila konanie, Ze podla jej nazoru Obec Moijtin (starostka obce)
nebola opravnena na podanie spravnej zaloby s tym, Ze tvrdila, ze spravnu zalobu moéze podat’ iba
prokurator.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a podla § 250j
ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti uznesenia



Obecného zastupitel'stva obce Mojtin ¢. 77/2011 zo dna 18.11.2011, ktorym obecné zastupitel'stvo
zvolilo za hlavného kontroléra obce Mgr. Y. S..

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 250zf ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Zasadnou prévnou otazkou v konani bolo, Ci je pravne pripustné uznesenie obecného zastupitel'stva
preskumavat’ i vo vSeobecnom pravnom rezime zalob podla § 247 a nasl. O.s.p. pri sucasnej existencii
osobitného pravneho rezimu pre uznesenia obecného zastupitel'stva podla § 250zf ods. 1 O.s.p.

Senat dospel k z&veru, ze ak uznesenia obecného zastupitel'stva a d’alSie zdkonodarca osobitne upravil a
teda vyial zo v§eobecného pravneho rezimu spravnych zalob podla § 247 ods. 1 O.s.p., tak sucasne nie
je pripustné pravny rezim zalob (ten z ktorého boli vynaté) na tieto konania uplatiiovat’ ako subsidiarny.
V danom pripade ide skor o tstavne pravnu otazku, a to ¢i ustanovenie uréujuce aktivnu legitimaciu iba
prokuratorovi je v stlade &l 46 ods. 2 Ustavy SR (pravo na stidnu a int pravnu ochranu). Zalobkytia v
tomto pripade pocCas konania nevniesla namietku, ze rozhodnutie v jej pravnej zalezitosti zavisi od
ustavnopravnej otazky, ktort sud nie je opravneny v tomto konani rieSit. Nepodala podnet sudu na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Podnet nebol podany ani v §tadiu odvolacieho
konania. Pre podanie podnetu by bolo potrebné osved¢it’ s urcitou mierou doévodnost’ naroku vo veci
samej, t.j. nezdkonnost' uznesenia. Podla obsahu spisu vec bola predmetom prieskumu dozoru
prokuratora nad zakonnostou, vratane generalnej prokuratiry. Najvy$si sud preto ex offo névrh
ustavnému stdu nepodaval.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p z dovodu, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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