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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. E. J., byvajiceho v L. J., L. XX/XX, 2/
Ing. R. J., byvajicej v T. XXX, pravne zastipeni JUDr. Cudmila PetruSova, advokatka, s.r.o., so
sidlom A. Dubéeka 386/10, Ziar nad Hronom, ICO: 47 241 403, proti zalovanym 1/ C. Y., byvajicej v
L. J., ul G X XXXX/XX, 2/ S. Y, byvajucom v O., C., O. XX/XX/X, pravne zastupeni PARA
advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10A, Bratislava, ICO: 47 258 969, o zaplatenie 35.500,- Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/241/2011, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februara 2018, sp. zn.
12C0/226/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom z 8. oktobra 2015 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu 35.500,- Eur s trokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 2. decembra 2010 do zaplatenia, ako aj sumu 678,65 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvysku zalobu zamietol (II. vyrok). Zaroven vo vyroku
rozhodnutia konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku podla § 151
ods. 3 OSP (III. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uplatneny narok je bezdovodné obohatenie zalovanych na
ukor Zalobcov spolu s trokom z ome$kania ziskanym tym, Ze Zalobcovia mimo kupnej ceny dohodnutej
v kipnej zmluve zaplatili Zalovanym sumu 35.500,- Eur, pricom od kupnej zmluvy Zalovani 1/ a 2/
odstupili, bola vyhotovena zmluva na obnovenie pévodného stavu, pri¢om Zalobcovia im uvedenu sumu
35.500,- Eur nevratili a ¢ast’” kupnej ceny vo vyske 32.380,- Eur im nebola vratend v dohodnutom
termine.

1.2. Prvoin§tacny sud d’alej konStatoval, Ze aj v e-mailovej komunikacii medzi Zalobcom 1/ a realitnou
kancelariou v suvislosti s navrhom kupnej zmluvy je uvedena kupna cena 180.000,- Eur a nie cena
147.000,- Eur vyplyvajuca zo zmluvy, ¢o by znamenalo skuto¢ne radikalne znizenie kipnej ceny o



33.000,- Eur. Zalovani 2/ potvrdili, Ze by boli spokojni aj s kipnou cenou 160.000,- Eur, z ¢oho mozno
vyvodit, ze zalobcovia by urCite nepredavali nehnutelnosti za sumu 147.000,- Eur, ked’ verziu s
nabytkom zalovani nijako nevysvetlili.

1.3. Po zhrnuti vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/
skutoéne dna 9. augusta 2010 prevzali od zalobcov 1/ a 2/ aj sumu 35.500,- Eur, ktort im po odstipeni
od kapnej zmluvy zalovani doposial’ nevratili, pri¢om na to nemaji ziadny pravny titul. Sumu 32.380,-
Eur Zalovani Zalobcom vrétili, no jej zvySok nevratili. Po pravnej stranke ide o bezdévodné obohatenie sa
zalovanych o sumu 35.500,- Eur, a to podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika, nakolko Zalovani
ziskali majetkovy prospech v tomto rozsahu bez pradvneho dovodu. Podla § 451 ods. 1 a § 456
Obcianskeho zakonnika musia potom toto obohatenie vydat Zalobcom, na ukor ktorych ho ziskali.
Zalobcom priznal i urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, aviak odo dita 2. decembra 2010, nakolko
zalovani mali podla dohody o vrateni nehnutelnosti vratit obdrzané prostriedky do 5 dni odo dia
povolenia spétného vkladu vlastnickeho prava v ich prospech, k ¢omu doslo dna 26. novembra 2010.
Nasledne uplynutim 5 dni, t. j. od 2. decembra 2010 sa Zalovani dostali do omeskania. Rovnako sa
zalovani dostali do omeSkania i s vratenim sumy 32.380,- Eur, konkrétne od 2. decembra 2010, nakol’ko
aj tato suma sa mala vratit’ do 5 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava, ktort sumu zaplatili na G¢et
zalobkyne 2/ az diia 25. februara 2011. Preto za obdobie od 2. decembra 2010 az do 24. februara 2011
boli zalovani v omeS$kani, pri€om vzhladom na vysku uroku z omesSkania 9 % ro¢ne st potom za tato
dobu povinni zaplatit’ Zalobcom i urok z omeskania v sume 678,65 Eur, t. j. za 85 dni omeSkania. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol.

1.4. V zavere oddvodnenia rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze podla § 151 ods. 3 OSP bude o
trovach konania rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku z dovodu potreby zGétovania trov konania,
ktoré boli platené Statom v suvislosti s prekladom listin a timocenim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie oboch zalovanych proti
vyhovujucemu vyroku (I. vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (III. vyrok) rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom, vo vyroku ktorym uloZil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 35.500,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 2.
decembra 2010 do zaplatenia, ako aj sumu 678,65 Eur vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (III. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (III. vyrok) potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny.

2.1. Na zddraznenie spravnosti prvoinstanéného rozsudku v napadnutej €asti a k odvolacim némietkam
zalovanych uviedol, Ze prvoin§tan¢ny sud sprédvne posudil narok zalobcov v zmysle ustanoveni § 451
ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze strany sporu poévodne uzavreli dna 6. augusta 2010 kapnu zmluvu ohladne
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tizemi L. zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, pri¢om kipna
cena bola dohodnutd vo vySke 147.000,- Eur v zmysle ¢lanku II. zmluvy s tym, Ze prva €ast’ kiipnej
ceny vo vyske 33.000,- Eur bude hradena na ucet zalovanych 1/ a 2/ (predavajiicich) ihned’ po podpise
zmluvy a druhd cast’ vo vyske 114.000,- Eur bude uhradend z hypotekarneho uveru. V konani nebolo
sporné, ze dna 9. augusta 2010 doslo k stretnutiu stran sporu v peniaznom ustave Unicredit banke,
poboc¢ka Bratislava za t¢elom podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v pritomnosti
pracovnika peniazného ustavu, ktorého po podpise zmluvy poziadali, aby ich nechal osamote. Tento
svedok potvrdil, ze na ziadost’ zalobcu 1/ ponechal zalobcov a zalovanych osamote v zasadacke a tiez
skutoCnost’, ze priblizne 3 tyzdne od podpisov dokumentov sa zalobca 1/ dotazoval na existenciu
kamerového zaznamu z predmetného stretnutia, pricom vzhladom na uplynuti dobu penazny ustav
predmetnym zaznamom uz nedisponoval. Uvedeny svedok takisto potvrdil, Ze zaznam pozadoval Zalobca
1/ z doévodu vyplatenia peiiaznych prostriedkov Zalovanym mimo dohodnutej kupnej ceny. TaktieZ z
vypisu z uctu Zalobcu 1/ bolo preukazatelné, ze diia 6. augusta 2010 zo svojho Uctu vybral ¢iastku
35.500,- Eur, pri¢om i§lo o vyber z G¢tu vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s. Cast’ kiipnej ceny podl'a
kapnej zmhuvy vo vyske 33.000,- Eur bola prevedena z tétu zalobcu 1/ na ucet zalovaného 2/, ¢o
preukazuje vypis z uc¢tu Unicredit bank.

2.2. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze napriek nepredlozeniu pisomného listinného dokazu zalobcami o
prevzati sumy 35.500,- Eur, s prihliadnutim na d’alSie okolnosti a to najméd vybery z uctu zZalobcu 1/,
vypoved svedka, ale aj podstatné znizenie kupnej ceny nehnutelnosti, ako aj stretnutie Zalobcov a



zalovanych v penaznom ustave bez pritomnosti zamestnanca banky tieto preukazuji dévodnost’ naroku
zo strany zalobcov. V suvislosti s argumentaciou Zalovanych 1/, 2/ o zniZeni kupnej ceny po oceneni
nehnutelnosti znaleckym posudkom, odvolaci sud uvadza, ze tito argumentaciu povazuje za neprijatelnti
a nevieryhodnt, pricom k cene nehnutelnosti vratane nabytku sa zalovani nevedeli jednoznacne vyjadrit’.
2.3. Podla nézoru odvolacicho sidu cena nehnutelnosti stanovend znaleckym posudkom nie je
smerodajny udaj pre pozadovana kipnu cenu zo strany predavajiceho a tito mdze mat’ vplyv iba na
ucely poskytnutia hypotekarneho uveru. Pokial’ ide o argumentaciu zalovanych, ze v zmluve o vréateni
nehnutelnosti nebola uvedend Zzalobcami narokovana suma 35.500,- Eur, ale iba prva Cast’ kupnej ceny
vo vySke 33.000,- Eur, tak skutoCnost’ je pochopitelnd, pretoze ak doslo k vyplateniu penaznych
prostriedkov, ktoré nevyplyvaju z pisomnej kipnej zmluvy, ¢i z iného dokladu nebol dévod tito sumu
uvadzat’ v uvedenej zmluve. Skuto¢nost’, ze z vypisov bankovych uctov zalovanych nebola preukéazana
suma 35.500,- Eur, podl'a ndzoru odvolacieho sudu neznamend, ze vyplatena nebola, navySe ked k jej
odovzdaniu doslo pri osobnom stretnuti v pefiaznom ustave a nie prevodom na tiet. Zalobcovia, ktori
vyplatili Zalovanym sumu 35.500,- Eur bez akéhokolvek pisomného dokladu, sa tymto vystavili
zna¢nému riziku, ¢oho dokazom je sudny spor. Dokazy (priame a nepriame) ziskané zakonnym
sposobom hodnoti sid podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Pokial’ sa Zalovany v odvolani bréanili, Ze priamy
dokaz neexistuje o vyplateni zalovanej sumy a prvoinStan¢ny sud zalozil svoje rozhodnutie len na
nepriamych dokazoch, tak toto tvrdenie zo strany odvolacieho sudu nebolo vyhodnotené ako relevantné.
V case konania pred sidom prvej inStancie v tom momente platny procesno-pravny predpis Obciansky
sudny poriadok nemal zakonné ustanovenia o priradeni dokaznej sily tomu - ktorému vykonanému
dokaznému prostriedku, pretoze vykonané ddkazy hodnoti stid z hl'adiska ich pravdivosti, ddlezitosti,
vypovednej hodnoty v kontexte s ostatnymi dokazmi a zistovanym skutkovym stavom v tej - ktorej
samotnej sporovej pravnej veci. Prvoin$tancny sid v case svojho konania a rozhodovania takto
vykonané dokazy pred nim vyhodnotil, ich zhodnotenie aj zd6vodnil, a pokial’ uvedené nebolo vykonané
v zmysle predstav zalovanych, pripadne ich namietok, tak podla vys§sie uvedenych zhodnoteni a zaverov
odvolacicho sudu toto neviedlo k nesprdvnemu skutkovému zisteniu a k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

2.4. Podl'a zaveru odvolacicho stidu prvoinstanény sud spolahlivo zistil skutkovy stav veci, ktory aj
vecne spravne posudil a pravne vyhodnotil na zaklade jednotlivych zakonnych ustanoveni, ktoré v
odovodneni svojho rozsudku citoval a tieto aj spravnym sposobom interpretoval. Plati to i ohl'adne sumy
678,65 Eur, ktord suma predstavovala vyCisleny urok z omeSkania za 85 dni pri omeSkani Zalovanych s
vratenim sumy 32.380,- Eur za obdobie od 2. decembra 2010 do 24. februdra 2011, nakolko podla
dohody o vrateni nehnutelnosti boli povinni zalovani vratit’ tuto ¢ast’ kiipnej ceny do 1. decembra 2010.
2.5. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol
(II. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu napadali dovolanim obaja zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia”).
Pripustnost, ako aj dévodnost’ dovolania vyslovne odovodnili ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ CSP.

3.1. Uviedli, Ze vada podla § 420 pism. ¢/ CSP spociva v nespravne obsadenom senate 12Co Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodol o ich odvolani. Po podani odvolania voé¢i prvoin§tan¢nému
rozsudku, tento stid po vykonani jemu prislusnych procesnych ukonov predlozil vec na rozhodnutie
Krajskému stdu v Banskej Bystrici (dalej ,,odvolaciemu stdu") dna 15. jina 2016, ked” vec bola
pridelend do senatu odvolacieho sudu 12Co. Podla Rozvrhu prace na rok 2016 v zneni Dodatku ¢. 7
platného v Case napadu danej veci bol senat 12Co zlozeny z Mgr. Katariny Katkovej ako riadiacej
predsednicky senatu, JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako predsedu senatu a JUDr. Klaudii Koskovej
ako C¢lenky senatu. Dodatkom €. 8 doslo k zmene rozvrhu prace s uc¢innostou od 1. jula 2016, od kedy
sa Clenkou senatu 12Co stala namiesto JUDr. Klaudii Koskovej, JUDr. Jana Haluskova ako c¢lenka
senatu, s tym Ze veci napadnuté do senatu 12Co do 30. juna 2016 sa dokoncia v senate v zlozeni k 1.
jala 2016. Uvedené sa tykalo aj ich odvolania, ktoré napadlo na odvolaci sud pred uc¢innostou Dodatku
¢. 8., t.j. pred 1. jalom 2016. Podl'a Rozvrhu prace na rok 2017 v zneni jeho dodatkov bol senat 12Co
zloZeny z ¢lenov sendtu ako o zmene Rozvrhu prace na rok 2016 v zneni Dodatku ¢. 8 u¢innom od 1.
jiila 2017. Dalsia zmena zloZenia senatu 12Co nastala prijatim Rozvrhu prace na rok 2018, podla ktorého
bolo zlozenie senatu 12Co z Mgr. Katariny Katkovej ako riadiacej predsednicky senatu, JUDr. Ing. Jana



Gandzalu, PhD., ako predsedu senatu a Mgr. Janky BenkoviCovej ako ¢lenky senatu. Sudcom
spravodajcom bola v danej pravnej veci ur¢end Mgr. Janka Benkoviova, ktora sa stala ¢lenkou senatu
az od 1. januara 2018. Podl'a bodu 2.6.7. Rozvrhu prace na rok 2018 (str. 19) sa veci napadnuté do 31.
decembra 2017 do senatu 12Co dokoncia v zloZeni senatu k 1. januaru 2018. Od datumu napadnutia
veci na odvolaci sid sa rozvrhom prace dvakrat zmenilo zloZenie senatu 12Co. V case vydania
napadnutého rozhodnutia bola sudcom spravodajcom nova ¢lenka senatu Mgr. Janka Benkoviova, je
preto dévodné sa domnievat’, Ze sudcom spravodajcom v ¢ase napadnutia veci bola ¢lenka senatu JUDr.
Klaudia Koskova, neskor Mgr. Jana Haluskova. Ak by bol sudcom spravodajcom jeden zo stilych
¢lenov senatu 12Co, t.j. Mgr. Katarina Katkova alebo JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., sudcom
spravodajcom v ¢ase vydania rozhodnutia by nebola nova ¢lenka senatu Mgr. Janka BenkoviCova, ktora
posobila v senate az od 1. januara 2018. Podl'a bodu 2.6.9. Rozvrhu prace na rok 2018 (str. 19) sa veci
pridelené do 31. decembra 2017 ako sudcovi spravodajcovi JUDr. Jane HaluSkovej dokoncia v zloZeni
senatu podl'a zaradenia sudcov od 1. januéra 2018. Dovolatelia v tejto suvislosti poukézali na konStantnt
judikatiru Ustavného sadu SR (konkretizovani oznaGenymi rozhodnutiami), podla ktorej je
akceptovatelné, ze dojde k zmene senatu, avSak osoba sudcu spravodajcu ako ¢lena senatu by mala
ostat’ nezmenena. Preto ak ddjde k zmene v obsadeni pévodného senatu, do ktorého vec napadla a
sudca spravodajca je prideleny do iného senatu, o veci by mal d’alej rozhodovat’ senat, ¢lenom ktorého je
povodny sudca spravodajca. Rovnaky postup predpoklada aj zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v § 51
ods. 4 pism. b/ a aj rozvrh prace Krajského stidu v Banskej Bystrici. Ak pred uc¢innost'ou Rozvrhu prace
na rok 2018, kedy sa sudcom spravodajcom pre ich odvolania stala nova ¢lenka senatu Mgr. Janka
Benkovi¢ova, bol sudcom spravodajcom niektori zo stalych ¢lenov senatu 12Co, nebol dévod na zmenu
sudcu spravodajcu od 1 janudra 2018 az do rozhodnutia dna 27. februara 2018. Dovodne sa preto
domnievaji, Ze sudcom spravodajcom nebol ani jeden zo stalych ¢lenov senatu 12Co, t. j. Mgr. Katarina
Katkova ani JUDr. Ing. Jan Gandzala PhD., pretoze ak by to bol niektori z nich, nebolo by opodstatnené
menit’ osobu sudcu spravodajcu 27 dni pred rozhodnutim o ich odvolani. Ak vSak pred u¢innostou
zmeny rozvrhu prace na rok 2018 bola sudcom spravodajcom pre odvolanie Mgr. Jana Haluskova, v
zmysle bodu 2.6.9. rozvrhu prace na rok 2018 mal o ich odvolani rozhodovat’ senat podl'a zaradenia
Mgr. Haluskovej, t. j. sendt 11Co. Dovolatelia uzavreli, Ze nespravnym postupom o ich odvolani
rozhodoval nespravne obsadeny senat, dosledkom ¢oho bolo porusené ich pravo na zdkonného sudcu
podra ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3.2. Dovolatelia pouzili tiez dovolaci dovod podla § 420 ods. f/ CSP a ako vadu podla uvedeného
zakonného ustanovenia namietali ich neupovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku s citaciou ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o zakladnych Tudskych prav a slobod, ¢l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, §
219 ods. 1 CSP a odkazom na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (konkretizovanii
ozna¢enymi rozhodnutiami) ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Sutter v.
Svajéiarsko zo diia 22. februara 1984. Podla dovolatelov odvolaci sid neupovedomil strany sporu a ani
verejnost’ o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesenim oznamu na uradnej tabuli sidu a ani na jeho
webovej stranke. Takymto postupom tiez doSlo k poruseniu ich préva na spravodlivy proces.

3.3. Z tychto dovodov zalovani navrhli rozsudok odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

3.4. Dovolatelia zaroven ziadali samostatnym navrhom odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku do
pravoplatného rozhodnutia o ich dovolani. Najvyssi sud ale nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

4. Zalobcovia vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanych navrhli najvy$siemu sudu, aby ho zamietol
ako nedovodné. Poukazal na spravnost’ obsadenia odvolacicho senatu 12Co, ktory rozhodoval o
odvolani zalovanych. Nespochybiiuju $pecifikaciu rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na
roky 2016 az 2018 zalovanymi, z ktorych vyplyva, Ze vo veci rozhodoval spravne obsadeny senat.
Vzhladom na dovolaciu argumentaciu ohl'adne nespravnosti zloZenia sendtu podali dotaz na prislusny
krajsky sud na zodpovedanie otazky, kto bol sudcom spravodajcom vo veci 12C0/226/2016 od 1. jula
do 31. decembra 2017, ¢im sledovali preverit’ tvrdenie zalovanych, ¢i sudkynou spravodajkynou bola k
31. decembra 2017 Mgr. Jana HaluSkova. Krajsky sud v Banskej Bystrici im listom zo diia 13. augusta
2020 oznamil, ze zloZenie senatu 12Co zodpoveda rozvrhom prace na roky 2016 az 2018, vec bola od
napadu pridelend ako sudcovi spravodajcovi JUDr. Ing. Janovi Gandzalovi PhD. a z titulu zmeny



zloZenia senatu od 3. januara 2018 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Mgr. Janke BenkoviCovej za
ucelom zefektivnenia prace senatu 12Co. Predmetnd vec rozhodnutd diia 27. februara 2018 tak bola
rozhodnutd v stlade s bodom 2.6.7. Rozvrhu prace na rok 2018. Podla Zalobcov boli dodrzané i
zakonné podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 a 3 CSP. Z obsahu spisu
vyplyva pokyn predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej vyty¢it verejné vyhlasenie rozsudku na
uréeny defi a ¢as, s pokynom oznamit’ verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Z oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 16. februdra 2018 vyplyva, Ze na tradnej
tabuli sudu bolo zverejnené dna 16. februara a z tradnej tabule stidu bolo zvesené dna 28. februdra
2018. Pokial’ Zalovani namietajii, ze v Casti verejné vyhlasenia rozsudkov na webovej stranke Krajského
sudu v Banskej Bystrici absentuje oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku, maji za to, Ze z webovej
stranky stdu je zrejmé, Ze sa na nej nenachadzaji vSetky oznamenia, ¢o vSak neznamena, ze tam
oznamenie o verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku nebolo zverejnené.

5. Zalovani vo svojej reakcii k stanovisku Zalobcov zdoraznili, e ak sudcom spravodajcom od napadu
veci odvolaciemu studu bol sudca JUDr. Ing. Gandzala PhD. Ako staly ¢len senatu 12Co, t. j. napried
rokov 2016-2018, nasledne v8ak po zmene rozvrhu prace pre rok 2018 a teda aj zmene v zloZeni senatu
12Co, sa stala sudcom spravodajcom nova ¢lenka senatu Mgr. Janka BenkoviCovd a to na pokyn
riadiacej predsedni¢ky senatu, v zmene v osobe sudcu spravodajcu vidia niekolko problémov. Sudca
spravodajca ma v senate vel'mi vyznamné postavenie, ¢o sa napokon odzrkadl'uje aj v rozvrhoch prace
v§eobecnych sudov, kedy sa v pripade zmeny v zlozeni senatov vec prideluje do senatov, v ktorom
posobi sudca spravodajca. Je preto z ich pohl'adu nepochopitelné, pre¢o doslo po takmer 2 rokoch po
tom, ¢o vec napadla na krajskom stide, k zmene osobe sudcu spravodajcu. Povodny sudca spravodajca
zacal s najvacSou pravdepodobnost'ou vec postupne Studovat’ odo dia napadu a pridelenia mu veci, nie
je preto zrejmé, prec¢o nickol’ko dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku doslo k zmene v osobe sudcu
spravodajcu, kedy bola vec pridelena novej ¢lenke senatu. NavySe rozhodnutie riadiacej predsedni¢ky
senatu im nebolo ziadnym pravne relevantnym spdsobom ozrejmené, voci tomuto rozhodnutiu nemohli
namietat’. Zdoraznujl, Ze zefektivnenie prace, resp. vytazenost’ konkrétneho sudcu nie je dévodom na
zmenu rozvrhu prace, resp. dovodom na zmenu v osobe sudcu spravodajcu, nakolko kazdy sudca,
resp. sud zodpoveda za vykon svojej ¢innosti a usporiadanie povinnosti tak, aby nedochadzalo k
prietahom v konani. Rozhodnutie riadiacej predsednicky senatu, ktora je podla Ustavného sadu Ceskej
republiky aj sidnym funkcionarom, bolo v konkrétnom pripade nedévodné a nezakonné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. c/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. ¢/ CSP

15. Dovolatelia v rdmci vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 420 pism. e/ CSP namietaji
nespravnost’ obsadenia senatu 12Co Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory rozhodol o ich odvolani,
ako 1 pripadnii nedévodnost a nezdkonnost rozhodnutia riadiacej predsednicky senatu ako sudneho
funkcionéra, ktorym po takmer 2 rokoch od napadnutia veci na odvolacom stde zmenila osobu sudcu
spravodajcu. Wtykana vada zméto¢nosti predstavuje rozhodnutie nespravne obsadené¢ho stidu, ktorym
je aj sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami urc¢ujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut’.

16. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o stidoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st v§etci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

17. Podl'a § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.



18. Podla § 16 zakona o sudoch senat krajského sudu sa sklad4 z troch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje Cinnost’ senatu (ods. 1) Ak méa v senate viac
sudcov funkciu predsedu senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh
prace. Kazdy predseda sendtu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelend ako
spravodajcovi. (ods. 2)

19. Podrla § 49 pism. a/ zdkona o sudoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu sudnictva najma rozvrhom préce.

20. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

21. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ az ¢/ a h/ zdkona o stidoch (v zneni relevantnom pre posudenie dovolania
zalovanych) rozvrh prace obsahuje

a/ urenie senatov, samosudcov, sudnych turadnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy
jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b/ zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov; v rozvrhu préace sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov senatov ur¢enych do toho istého senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu,

¢/ urlenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych
uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpeCit v sulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v
prejednavanej veci v pripade vylic¢enia sudcu alebo stidneho tradnika a v pripade nahlej prekdzky
braniacej sudcovi alebo sudnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony,

d/ sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak
sa zmeni personalne obsadenie sudu,

e/ sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z déovodu vyraznych rozdielov v pracovnom
zatazeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dévodov v priebehu
kalendarneho roka,

h/ ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi senatmi, samosudcami
a sudnymi tradnikmi.

22. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

23. Podla § 51 ods. 4 pism. a/ az d/ zdkona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdelujii uz pridelené veci aj v pripade

a/ dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena,

b/ zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri
zmene v zloZeni senatu sa vec ponechdva v povodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zatazenost’
senatov na sude,

¢/ vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d/ ak bol z&konny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyli€eny.

24. Podla § 52 ods. 1 zakona o stidoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol zabezpeceny
vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu rovnomernej zat'azenosti
sudcov a sudnych tradnikov.

25. Podla § 52 ods. 4 zadkona o sudoch rozvrh prace vyda predseda stidu s uvedenimpripomienok a
vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,najneskor vSak do 15.



decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory je rozvrh prace uréeny.
Rozvrh prace sa zverejituje spolu so stanoviskom sudcovskej rady.

26. Podla § 52 ods. 7 zakona o sudoch zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaji sudcov a
sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu spdsobom uréenym v
rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade. Po kazdej zmene rozvrhu prace je predseda studu
povinny zabezpeéit' vyhotovenie tplného znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni
predseda sudu rovnako ako rozvrh prace.

27. Mnozstvo sporov sud rozhoduje v senate zlozenom zo sudcov (dany pripad). V takom pripade sa
pojem ,,zdkonny sudca" nesmie vysvetlovat doslovne, ale extenzivne. Zakonnym sudcom je kazdy
sudca prideleny do daného senatu. Podla ustavného stdu: ,,Za senét zlozeny zo zédkonnych sudcov
mozno povazovat len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat v Case
pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zikladného prava na
zakonného sudcu podla €1 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na
vykonanie takychto zmien neskor$ie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu stdu
(pripadne jeho zmenami a dopleniami). K zmene v zloZeni senitov vo veciach uz pridelenych na
prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zsade vynimoéne." (II1. US 212/2011), &o ale nie je
dany pripad.

28. Pravna vec zalobcov proti zalovanym o zaplatenie 35.500,- Eur s prisluSenstvom vedend na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/241/2011 bola predlozend za uéelom rozhodnutia o
odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 6C/241/2011-260 zo dna 8. oktobra 2012 Krajskému stdu
v Banskej Bystrici dna 15. juna 2016. Vec na krajskom sude bola aplikaciou (technickymi a
programovymi prostriedkami MS SR) nahodnym vyberom pridelena a zapisana do napadu senatu 12Co
pod sp. zn. 12C0/226/2016. V €ase ndpadu veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici senat 12Co pracoval
v zlozeni Mgr. Katarina Katkova, ako riadiaca pracovni¢ka sendtu a ¢lenovia senatu JUDr. Ing. Jan
Gandzala, PhD., predseda senatu a JUDr. Klaudia Koskova ako ¢lenka senatu od 1. juna 2016 do 31.
jana 2016. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v danom ¢ase obc¢ianskopravne kolégium nemalo dostatok
sudcov na vytvorenie kompletnych trojélennych odvolacich senatov, ked’ze prave v senate 12Co ¢lenka
senatu JUDr. Klaudia Koskova bola zérovenn stidlou ¢lenkou sendtu 15Co. Za daného stavu s
prihliadnutim na pokyn riadiacej predsedniCky senatu zo dna 15. februdra 2018 na predloZenie spisu
sudkyni spravodajkyni Mgr. Janke Benkovi¢ovej, ktora sa stala stalou ¢lenkou senatu od 1. januara 2018
(podl'a Rozvrhu prace na rok 2018 a podla bodu 2.6.7. tohto rozvrhu, podla ktorého sa veci, ktoré
napadli do senatu 12Co do 31. decembra 2017 dokoncia v zlozeni senatu k 1. januaru 2018), bol od
napadu veci na odvolaci sud (15. juna 2016) do jej rozhodnutia napadnutym rozsudkom (15. februdra
2018) sudcom spravodajcom uréeny JUDr. Ing. Jdn Gandzala, PhD. ako stily ¢len senatu 12Co
(vyplyva to i zo samotného vyjadrenia riadiacej predsednicky senatu zo diia 13. augusta 2018 - ¢. 1. 392
spisu), ktorého vec nasleduje. Podla konsStatovaného je na mieste tiez dedukovat, ze i ked pred
uc¢innostou zmeny rozvrhu prace na rok 2018 bola namiesto JUDr. Klaudii Koskovej ¢lenkou senatu
12Co Mgr. Jana HaluSkova (od 1. jina 2016 do 31. decembra 2017 podla Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu
prace na rok 2016 a rozvrhu prace na rok 2017), nakolko nebola sudcom spravodajcom pre dant vec,
v zmysle bodu 2.6.9. rozvrhu prace na rok 2018 nemohol o odvolani rozhodovat’ senat podl'a zaradenia
Mgr. Haluskovej, t.j. senat 11Co. Az rozhodnutim riadiacej predsednicky senatu 12Co Mgr. Katariny
Katkovej (podl'a vyjadrenia riadiacej predsedni¢ky senatu z 13. augusta 2018 ide o rozhodnutie zo dna 3.
janudra 2018), ktorému zodpovedd pokyn Mgr. Katariny Katkovej adresovany sudnej kanceldrii na
predlozenie veci sudkyni spravodajkyni Mgr. Janke Benkovicovej (¢. 1. 284 spisu), bola dand vec
pridelena novému sudcovi spravodajcovi (podl'a vyjadrenia riadiacej predsednicky senatu z 13. augusta
2018 za ucelom zefektivnenia prace senatu 12Co).

29. Ustavny sud v suvislosti s uplatnenim préva na zdkonného sudcu odmietol moznost’, Zze toto pravo
zarucuje viac ako iba pravo na ,,zdkonny senat", teda pradvo na jedného zo sudcov senatu, ktorému sa
vec pridelila. ,,Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, ze obsahom prava na zdkonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods.



1 Gstavy by malo byt aj pravo na referujiceho sudcu alebo referujiiceho ¢lena senatu... Hoci mozno do
ur¢itej miery suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze referujuci ¢len senatu mé nepopieratelne dolezity
vyznam pre priebeh konania a rozhodovanie vo veci, jeho tvrdenia o tom, Ze prévne stanovisko
referujuceho sudcu tvori zéklad pre rozhodovanie, vyrazne ovplyviiuje kone¢né rozhodnutie, priCom
ostatni Clenovia senatu sa na vysledky jeho §tudia spisu vo velkej miere spolichaju a vychadzaji z nich
(¢o vSetko ma byt argumentom pre zaver, ze zasada pevného pridelovania stidnej agendy a vylucenia
vyberu sudcov ad hoc sa musi tykat’ aj referujiceho ¢lena senatu), su vSak zna¢ne diskutabilné, a nie
rozhodujuce. Rozhodujicimi skutocnostami st zasady rovnakého plnenia zakladnych sudcovskych
povinnosti vSetkych ¢lenov senatu v konani a pri rozhodovani veci, rovnost’ ich hlasov pri rozhodovani
a potreba vacsiny hlasov na prijatie rozhodnutia. Pravne stanovisko referujiceho ¢lena senatu preto
nemusi byt nutne zakladom pre rozhodnutie (moéze byt prehlasovany). Funkcia referujiceho sudcu
priamo suvisi s delbou a organizdciou prace v senate, s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s
pravom na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy. Clen prisluiného senatu je zakonnym sudcom
ucastnika konania bez ohladu na to, ¢i je zaroven aj sudcom referujucim... Pridelenim veci v senate na
pripravu tomu alebo onému referujicemu ¢lenovi senatu nemoéze totiz dojst” k odnatiu ucastnikovi
konania jeho zédkonného sudcu." (I11. US 31/2001).

30. Dovolatelia mali v tejto veci na krajskom sude ako sude odvolacom teda troch zdkonnych sudcov, a
nie jedného (ide o sudcov z povolania). Na vSetkych tychto sudcov sa bez rozdielu vzt'ahuje napriklad aj
zakladna povinnost’ podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/200 o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.".

31. Podla § 47 CSP senat rozhoduje po neverejnej porade, na ktorej moze byt pritomny zapisovatel’; ...
Na rozhodnutie je potrebna viéSina hlasov, priom hlasovat’ su povinni vSetci ¢lenovia senatu.
Hlasovanie vedie predseda senatu. Funkéne mlad$i Clenovia senétu hlasuji pred funkéne star§imi ¢lenmi
senatu. Predseda senatu hlasuje posledny.

32. Hoci moZzno do uréitej miery suhlasitt s nazorom dovolatelov, ze referujuci ¢len senitu ma
nepopieratelne dolezity vyznam pre priebeh konania a rozhodovanie vo veci, ich tvrdenia najskor o tom,
ze referujuci sudca zacal s najvd¢Sou pravdepodobnostou vec postupne Studovat’ odo dia ndpadu a
pridelenia mu veci, nie je preto zrejmé, preco niekol’ko dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku doslo k
zmene v osobe sudcu spravodajcu, kedy bola vec pridelend novej Clenke senatu a nasledne, ze
zefektivnenie prace, resp. vytazenost konkrétneho sudcu nie je dévodom na zmenu rozvrhu prace,
resp. dovodom na zmenu v osobe sudcu spravodajcu, nakol’ko kazdy sudca, resp. sud zodpoveda za
vykon svojej ¢innosti a usporiadanie povinnosti tak, aby nedochéadzalo k prietahom v konani, st vSak
zna¢ne diskutabiln¢ (z uvedenych Casovych suvislosti a riadiacou predsednickou senatu zdovodnena
zmena referujuceho sudcu, sa javi ako najskér pravdepodobné znacné zatazenie povodného sudcu
spravodajcu a snaha vybavit senatne veci v ¢o najkratSej moznej dobe a tym zabranit' v prospech
sporovych stran zbytoénym prietahom v konani) a nie rozhodujtce.

33. Rozhodujucimi skuto¢nostami su zasady rovnakého plnenia zékladnych sudcovskych povinnosti
vsetkych ¢lenov senatu v konani a pri rozhodovani veci, rovnost’ ich hlasov a potreba va¢siny hlasov na
prijatie rozhodnutia. Pravne stanovisko referujiceho ¢lena senatu preto nemusi byt nutne zékladom pre
rozhodnutie (mdze byt prehlasovany). Funkcia referujiceho sudcu priamo suvisi s delbou a
organizaciou prace v senate, s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s pravom na zakonného sudcu
podra &l 48 ods. 1 Gstavy. Clen prislusného senatu je zikonnym sudcom strany sporového konania bez
ohladu na to, ¢i je zaroven aj sudcom referujucim. Pokial’ je preto rozdelovanie veci v senate na
pripravu jednotlivym sudcom ponechané na senat alebo jeho predsedu (lebo vopred stanovené striktné
pravidlo aj pre ur¢ovanie referujiceho sudcu by mohlo ist’ na ukor nalezitétho vykonu spravodlivosti),
nema to vplyv na pravo na zdkonného sudcu. Pridelenim veci v sendte na pripravu tomu alebo onomu
referujuicemu ¢lenovi senatu nemoze totiz dojst’ k odnatiu ti€astnikovi konania jeho zdkonného sudcu.
Pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zahfha pravo ucastnika



konania na sudcu, ktory v jeho veci kona a rozhoduje, nie v§ak pravo na vopred uréeného referujuceho
¢lena senatu.

34. Ak dovolatelia vyvodzovali vadu nespravne obsadeného sudu tym, ze v danej pravnej veci
rozhodoval senat 12Co Krajského stidu v Banskej Bystrici nespravne obsadeny, ako i nedévodnost’ a
nezékonnost rozhodnutia riadiacej predsedni¢ky senatu ako sudneho funkciondra o zmene sudcu
spravodajcu, dovolaci sud uvadza, ze namietané nezakladd vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, a
namietka Zzalovanych 1/ a 2/ nie je dovodna.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

35. Vzmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

36. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

37. Dovolatelia v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP vycitaji odvolaciemu sudu, ze
rozhodol o ich odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom o datume verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomil strany sporu a ani verejnost’ vyvesenim oznamu na uradnej tabuli sidu a ani na jeho
webovej stranke. Takymto postupom doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

38. V Gvode je potrebné pripomenut’, ze Gstavny sud disponuje bohatou a konStantnou judikaturou k
otazke verejného vyhlasovania rozsudkov vSeobecnych sudov a k otdzke upovedomenia verejnosti a
sporovych stran o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

38. 1. Vhodné je poukazat’ na zavery Ustavného stidu SRz nalezu sp. zn. I1. US 85/02 z 12. marca 2003
(publikovaného v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 10/2003),
podla pravnej vety ktorého ,.konStatovanie, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby std dal
najavo, ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia predpoklada osobitny postup studu
(aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti
(informovanie o Case a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v takomto pripade obvyklym, napr. na
oznamovacej tabuli sidu, na internetovej stranke stidu) bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni
rozsudku verejnost pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie. Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia
rozsudku teda nie je splnend uz tym, ze samotné vyhlasenie rozsudku prebiecha v pojednavacej
miestnosti, ktord je pristupna verejnosti, ak sud pred tymto vyhlasenim neurobil tikon navonok
smerujici k oboznameniu verejnosti s takymto vyhlasenim".

38.2. Podla uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 169/2019 ,pre naplnenie dikcie principov
spravodlivého konania podla €l 46 ods. 1 v spojeni s €l 142 ods. 3 Ustavy musi byt’ (aj v zmysle uz
citovanej judikatiry) nepochybné, ze (i) doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a Ze (ii) o mieste a case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku boli verejnost a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym



upovedomenim sa tu ma na mysli preukazanie, Zze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran
sporu sa dostalo ozndmenie sudu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom
sposobom zakonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne ocakdvanym. Naplheniu tychto
predpokladov pre tistavne stladny postup stidov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr.
oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho zverejnenie na
uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke sudu.".

39. Z obsahu spisu vyplyva, ze na odvolacom sude bol v prejednavanej veci 27. februdra 2018 verejne
vyhlaseny rozsudok.

40. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych siad rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

41. Wkonanym Setrenim v sidnom spise dovolaci sud zistil, ze v danej veci je mozné urobit’ zaver o
splneni povinnosti ulozenej sudu ustanovenim § 219 ods. 3 veta prva CSP o ozndmeni miesta a ¢asu
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu (pozri €. L 285, na ktorom sa nachadza oznamenie
o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku vratane zdznamu o zverejneni oznamenia na uradnej tabuli
sudu dna 16. februara 2018 a o jeho zveseni dna 28. februara 2018). O tom, ¢i bol zachovany postup
odvolacicho stidu podla citovaného § 219 ods. 3 CSP i vo vztahu k zverejneniu oznamenia na webovej
stranke, moze dovolaci stid rovnako usudzovat’ len z obsahu spisu, z ktorého vSak uz nevyplyva, ¢i
tento oznam bol skuto¢ne zverejneny aj na webovej stranke sudu.

42. Splnenie si i uvedenej povinnosti odvolacim sidom a tym overenie spravnosti namietky bolo mozné
vykonat’ dopytom na odvolaci std, dovolaci sud je ale nazoru, Ze i pripadnym nezverejnenim oznamenia
o vyhlaseni rozsudku na webovej stranke stidu za situacie, ked’ toto oznamenie bolo riadne zverejnené na
uradnej tabuli stidu, by nedoslo k takej intenzite zdsahu, ze by ho bolo mozné hodnotit’ ako porusenie
prava na spravodlivy proces, ¢im by nebolo na mieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento
dovod zmétocnosti (podporne rozhodnutic NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2013, v nadvéznosti uznesenie
Ustavného sudu SR II1. US 207/201524).

43. Dovolaci sud preto ani pri danej namietke dovolatelov nezistil existenciu dovodu pripustnosti
dovolania, ktory mal spocivat’ v nedodrzani procesného postupu vyplyvajiceho z § 219 ods. CSP.

44. Dovolatelia tak vychadzajic z obsahu ods. 39 az 42. tohto oddévodnenia, nedévodne namietaji
procesnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

45. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

46. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol scasti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, s¢asti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

47. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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