Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/2/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6000898463

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6000898463.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu NAS DOMOV, spoloénost’ s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom ul. Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 o odvolani JUDr. Ivice
Firstovej so sidlom ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, spravkyne konkurznej podstaty upadcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 36K/77/2000-2687 z 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36K/77/2000-2687
z 24. novembra 2022 vo vyrokoch L., IIl., IV.aV.,,potvrdzuje.

II. Odvolanie proti vyroku II. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36K/77/2000-2687 z
24. novembra 2022 odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,konkurzny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie*) uznesenim ¢. k.
36K/77/2000-2687 z 24. novembra 2022 v 1. vyroku zbavil JUDr. Ivicu Firstovi, so sidlom Radlinského
1709/28, 026 01 Dolny Kubin, funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu NAS DOMOV,
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom ul. Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 344 551
(dalej aj ,,dlznik* alebo ,jupadca®) a II. vyrokom do funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty
upadcu ustanovil Mgr. Stelu Chovanovi, so sidlom J. Kozaceka 13, 960 01 Zvolen. V III. vyroku
doterajSej spravkyni ulozil povinnost do 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia riadne informovat’
novoustanovenu spravkyniu a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady tykajuce sa konkurzu, vratane
odovzdania vSetkych finanénych prostriedkov ziskanych v konkurznom konani a v I'V. vyroku jej ulozil
povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia predlozit’ sidu pisomnt spravu o speiazovani
majetku Gipadcu od vyhlasenia konkurzu az do pravoplatnosti tohto uznesenia. Napokon vo vyroku V.
doterajSej aj novoustanovenej spravkyni ulozil povinnost’ predlozit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sid uznesenim ¢. k. 36-24K 77/00-85 zo dia



19. 12. 2000, pravoplatnym 12.01.2001, vyhlasil konkurz na majetok dlznika NAS DOMOV, spolo&nost’
s ruc¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jozefa Hlingika, ul. V. Siposa 3/19, 036 01 Martin. Uznesenim &.
k. 36-24K/77/00-90 zo dia 23. janudra 2001 sud JUDr. Jozefa Hlinc¢ika funkcie spravcu zbavil a
ustanovil do nej JUDr. Ivicu Firstovi, Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 16. februara 2001. V priebehu konkurzného konania doslo tieZ k zmene zakonného
sudcu.

3. Konkurzny sud konsStatujiic, ze predmetné konkurzné konanie vzhl'adom na ¢as podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu (23. 03. 2000) sa spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 01. 02. 1998 do 31. 07. 2000 (d’alej len ,,ZKV*), ako aj
vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zadkona

o konkurze a vyrovnani, poukdzanim na § 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ZKV uviedol, ze spravkyna v
prepracovanej konec¢nej sprave, vypracovanej ku diu 31. 01. 2020 a predlozenej sudu dna 11. 02. 2020,
uviedla sumu na rozdelenie konkurznym veritelom vo vyske 227 659,42 eura.

Zo sumara prepracovanej konecnej spravy zo dia 27. 05. 2021 bod IV. 5. vyplyva, Ze na bankovom
ucte upadcu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s. sa mali nachadzat’ finan¢né prostriedky vo
vyske 247 145,19 eura urCené na rozdelenic. V koncepte koneCnej spravy zo dna 08. 04. 2022
spravkyna uviedla, Ze na ucte upadcu su finan¢né prostriedky

vo vys$ke 312 415,20 eura. Naprick tomu, Ze v navrhoch konecnych sprav spravkyna uvadzala, ze
finan¢né prostriedky sa majii nachadzat’ na ucte v banke, toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé.
Spravkyna nepreukézala existenciu finan¢nych prostriedkov uréenych

na rozdelenie pre veritelov ani v pokladni Uipadcu, pretoze sudu nepredlozila ziaden doklad, ktory by jej
tvrdenie preukazal. Na vyzvu stdu ¢. k. 36K/77/2000-2684 zo dna 17. 10. 2022, ktorou bola vyzvana
na predlozenie hodnoverného dokladu o existencii penaznych prostriedkov vo vySke 247 145,19 eura,
spravkyna ziadnym spdsobom nereagovala a neuviedla ani Ziadne doévody, ktoré by jej brénili v splneni
tejto povinnosti. Spravkyna v réznych konceptoch kone¢nych sprav v priebehu rokov 2020 az 2022
uviedla roznu vysku penaznych prostriedkov ur¢enych na rozdelenie pre veritelov. Napriek tomu, Ze
spravkyna uviedla, Ze na ucte upadcu su finan¢né prostriedky ur¢ené na rozdelenie vo vyske 247 145,19
eura, resp. v koncepte koneénej spravy zo dia 08. 04. 2022 uviedla, Ze na ucte tpadcu st financ¢né
prostriedky vo vySke 312 415,20 eura, sud lustraciou v bankéch zistil, ze na u¢toch tipadcu nie st
takmer ziadne financné prostriedky a na beznom ucte je dokonca minusovy zostatok. Spravkyia na
vyzvu sudu a po jeho zisteni, ze na ucte Upadcu predmetné penazné prostriedky nie su, uviedla, ze v
pokladni ipadcu st financné prostriedky vo vyske 247 145,19 eura a sumu 312 415,20 eura (suma na
rozdelenie v prepracovanom koncepte kone¢nej spravy zo dina08. 04. 2022) upravila v zmysle podanych
namietok s tym, Ze finan¢ny rozdiel bol vyplateny v priebehu konkurzného konania, ako to vyplyva z
kone¢nej spravy zo dna 27. 05. 2021. Z uvedeného sudu vyplynulo, ze hoci spravkyna mala vedomost’
o existencii finan¢nych prostriedkov len vo vyske 247 145,19 eura, do konceptu konecnej spravy zo
dna 08. 04. 2022 uviedla sumu vys$siu o 65 270,01 eura, t. j. 312 415,20 eura, ¢o podl'a samotného
nasledného vyjadrenia spravkyne nezodpoveda skuto¢nosti.

4. Takyto postup, ked spravkyna vedome uvediec do kone¢nej spravy nepravdivy udaj o zostatku
finan¢nych prostriedkov uréenych na uspokojenie pre veritelov, ktora suma ma byt nasledne zakladom
pre vypracovanie rozvrhového uznesenia a uspokojenie veritelov, povazoval konkurzny sud za hrubé
poruSenie povinnosti spravcu. Zdoraznil, ze prave existencia finan¢nych prostriedkov ziskanych zo
spefiazenia majetku tpadcu a ich rozdelenie pre veritelov je zakladnym zmyslom konkurzného konania.
Vedomé urcenie realite nezodpovedajiucej vysky finanénych prostriedkov ur¢enych na rozdelenie pre
veritelov zo strany spravkyne je konanim v rozpore s tymto zakladnym uc¢elom konkurzného konania.
Pritom je to prave spravkyna upadcu, ktorad je poverena pri ustanoveni do funkcie spravcu, aby tento
zakladny ucel pomerného uspokojenia pohladavok veritelov zabezpedila. Uvedenym konanim podla
sudu spravkynia postupovala priamo v rozpore s tymto ucelom.

5. Konkurzny sud poukazal d’alej na to, ze spravkyia nie je spdsobila preukazat’ existenciu ani tej sumy,



o ktorej sama uviedla, Ze sa nachadza v pokladni upadcu vo vyske 247 145,19 eura. Poukazal na to, ze
preukézat’ existenciu finan¢nych prostriedkov, ktoré spravkyna ziskala pri spefiazovani majetku upadcu,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého spravcu. Za neospravedlnitelné sud povazoval skuto¢nost,
ze spravkyna v zavere¢nej faze konkurzu trvajiceho uz 22 rokov pred schvalenim koneénej spravy a po
spenazeni majetku upadcu nebola schopna preukazat’ existenciu penaznych prostriedkov, t. j. v Stadiu
ked’ ma dojst’ k uspokojovaniu veritelov. Opisany stav vyvolal u sidu dévodné pochybnosti o existencii
akychkol'vek finanénych prostriedkov tipadcu, okrem zanedbatelnej sumy nim zistenej na bankovom
ucte upadcu v sume 20,87 eura.

6. Nevyjadrenie sa spravkyne k vyzve sp. zn. 36K/77/2000-2684 zo dna 17. 10. 2022 a nepredloZenie
hodnovernych dokladov preukazujucich existenciu sumy 247 145,19 eura uvedenej spravkyiou ako
sumy urcenej na rozdelenie pre veritelov, povazoval konkurzny sud za dalSie poruSenie povinnosti
spravkyne konat’ bez zbyto¢nych prietahov a s odbornou starostlivostou. Poukézal na to, ze ku diu
vydania rozhodnutia o zbaveni spravkyne jej funkcie, tato neuviedla ziadny dovod, ktory by jej branil
odpovedat’ na vyzvu sudu v urcenej lehote a splnit’ povinnosti v nej ulozené, ked’ze ani jej zdravotny stav
jej nebranil podat’ pisomnt spravu, ako to uviedol oSetrujuci lekar spravkyne, pricom aj podl'a vyjadrenia
samotnej spravkyne, jej zdravotny stav jej nebranil vo vykone funkcie spravcu. Konajici sud zddraznil,
ze ak by mal spravkyni branit’ jej zdravotny stav v plneni povinnosti spravcu, ¢o vSak samotnd
spravkyna poprela (¢. 1. 2681), potom vzhl'adom na jej praceneschopnost’ od maja 2022, by sa jednalo o
samostatny dovod na jej odvolanie z funkcie pre dlhodobu prekazku braniacu jej vo vykone funkcie
spravceu. Vzhl'adom na vyjadrenie spravkyne vSak sud jej zdravotny stav ako dovod na jej odvolanie
neposudzoval. Sud vS§ak povazoval marne uplynutie lehoty na vyjadrenie sa spravkyne k vyzve sudu zo
dna 17. 10. 2022 za d’alSie porusenie povinnosti spravkyne, jednak z déovodu ignorovania vyzvy stdu v
ramci vykonavania dohl'adu nad ¢innost'ou spravkyne, ako aj z dévodu nepreukazania realnej existencie
finan¢nych prostriedkov asponi v tej vyske, v ktorej podl'a samotného vyjadrenia spravkyne tieto existuji
(247 145,19 eura). Navyse, uz samotné uvedenie sumy uréenej na rozdelenie vo vyske 312 415,20 eura,
nezodpovedajice skutocnosti, povazoval sid za hrubé poruSenie povinnosti spravcu.

7. Za postup v rozpore s odbornou starostlivostou vyhodnotil konkurzny sud aj konanie spravkyne,
ktorym sposobila zbytocné prietahy. Uviedol, ze po zavkladovani posledného spenazeného bytu (byt €.
XX bol spenazeny na zaklade opatrenia Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 36K/77/2000 zo dna 30. 01. 2018), bola spravkyiia povinnd vypracovat a
podat’ kone¢nu spravu, ktoru prvykrat podala sudu dna 07. 06. 2018 v zneni

zo dinia 06. 06. 2018. Sud spravkyni vytkol, ze vzhl'adom na nedostatky navrhovaného znenia konecnej
spravy, vratane priloh k nej ako aj nasledného pravoplatného rozhodnutia sudu

o neschvaleni konec¢nej spravy, od roku 2018 az do dna rozhodnutia o zbaveni funkcie spravcu, nebola
spravkyna schopna predlozit sudu kone¢nu spravu tak, aby mohla byt schvilend. Sud pritom
posudzoval aj skutonost’, ze spravkyna disponuje vSetkymi dokladmi a ma k dispozicii informacie o
priecbehu konkurzu. V zaujme skoncenia konkurzu preto poskytol spravkyni dostatocny c¢as na
vypracovanie kone€nej spravy, avSak ani napriek takto dostatoCne poskytnutému Casu a ani napriek
uloZenej poriadkovej pokute si spravkyna povinnost’ postupovat’ plynulo, v primeranej lehote nesplnila.
Opisané konanie vyhodnotil konkurzny sud ako také, kedy si spravkyia neplni riadne svoje povinnosti,
nepostupuje s odbornou starostlivostou a plynule a bez zbytoénych prietahov, a to napriek uloZenej
pokute.

8. Konstatujic v zavere rozhodnutia vedomé uvadzanie udajov nezodpovedajicich skuto¢nosti o
zostatku financnych prostriedkov Upadcu, neschopnost’ spravkyne preukdzat existenciu finanénych
prostriedkov asponi vo vy$ke iiou udavanej, ignorovanie vyzvy sudu

v ramci vykonavania dohladu nad jej ¢innostou a jej postup spdsobujici prietahy v konani, povazoval
konkurzny sud za konanie v rozpore so zakonom uloZenou povinnostou postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorit okolnost’ vyhodnotil ako dévod na zbavenie JUDr. Firstovej funkcie spravcu
podla § 8 ods. 5 ZKV. Z uvedenych dovodov, ako aj z dovodu zabrénenia d’alSiemu zbyto¢nému
predlzovaniu konkurzného konania, sud na zaklade § 8 ods. 5 ZKV zbavil JUDr. Ivicu Firstova funkcie
spravceu konkurznej podstaty upadcu a do funkcie nového spravcu ustanovil Mgr. Stelu Chovanovu.



Zaroven doterajSej spravkyni, ako aj novoustanovenej spravkyni ulozil povinnosti vo vzt'ahu navzajom,
ako aj vo vztahu k sudu.

9. V pouceni o opravnom prostriedku konkurzny sud uviedol, Ze proti jeho uzneseniu je pripustné podat’
odvolanie v lehote do 30 dni od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku na stude, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje.

10. Proti uzneseniu ¢. k. 36KL/77/2000-2687 zo dna 24. 11. 2022 v celom jeho rozsahu podala
odvolanie doterajSia spravkyna JUDr. Ivica Firstova (d’alej aj ,,odvolatel’ka*). Navrhla, aby svojej funkcie
spravcu zbavena nebola a aby do funkcie spravcu nebola ustanovena ako nova spravkyna Mgr. Stela
Chovanova.

11. Odvolatel’ka v odvolani tvrdi, ze v celom konkurznom konani so sidom riadne komunikovala,
koneé¢nu spravu vzdy a riadne doplnila podla pokynov studu alebo podl'a pokynov JUDr. Michalekovej
(vy$sej sudnej uradnicky konkurzného sudu - pozn. odvolacicho sudu). Koncept konecnej spravy
vypracovala na zaklade konzultacii s konkurznym sudom, v takom zneni ho vzdy sudu poslala, napriek
tomu vSak po ¢ase bola vzdy vyzyvana na doplnenie inych a d’alSich skuto€nosti a dokazov. Vo vztahu
k vyzve sudu zo dia 17. 10. 2022, na ktorti opomenula odpovedat’, uviedla, Ze z jej strany bolo uz v
minulosti viackrat deklarované a tvrdené, Ze financné prostriedky vo vyske 247 145,19 eura su
uschované v pokladni spravcu konkurznej podstaty. Uviedla d’alej, Ze jej kancelaria nemohla fungovat’ z
doévodu, ze ako spravkyna nezamestnava v poslednych rokoch ziadnych pracovnikov, nakol’ko uz v
roku 2005 bola vy€iarknutd zo zoznamu konkurznych spravcov, taktiez nema ani zriadent kancelariu
spravcu podla osobitnych predpisov. K osobe obvodného lekdra MUDr. M. uviedla, Ze nie je jej
osSetrujicim lekarom, nedisponoval jej zdravotnou dokumentaciou, vratane vSetkych odbornych a
lekarskych sprav, preto nemal informacie o jej zdravotnom stave.

12. Odvolatel’ka v d’alSej ¢asti odvolania namietla zaver konkurzného stidu o tom, Ze ako spravkyna
nepostupovala s odbornou starostlivostou z doévodu, ze svojim konanim mala spdsobit’ zbytocné
prietahy. Tvrdi, Ze prietahy spdsoboval veritel' V., ktory konkurzné konanie napada po cely ¢as jeho
trvania a ktory pocas celého konania podaval na jej osobu a osoby sudcov konkurzného sudu st’aznosti,
a prave v dosledku tejto okolnosti vznikali zbyto¢né prietahy v konani.

13. Novoustanovena spravkyna Mgr. Stela Chovanova sa k odvolaniu odvolatel’ky nevyjadrila.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) pred
samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustné.

15. Podl'a § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej
tabuli sudu s vynimkou

a/ vyzvy;

b/ opatrenia;

¢/ uznesenia o vedeni konania;

d/ uznesenia podla § 18 ods. 1;

e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec;

f/ uznesenia, ktorym sa ukladé povinnost’ podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

16. Podla § 66¢c ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia.

17. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov, nadobudol ucinnost’ 1. jala 2005 (dalej aj ,,ZoKR*). V zruSovacom
ustanoveni § 208 ZKR bol (okrem inych) zruseny aj zdkon



¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodného ustanovenia §
206 ods. 1 ZoKR vsak vyplyva, Zze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou
tohto zdkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.
Ked’ze konkurz na dlznika NAS DOMOV, spolo¢nost’ s rué¢enim obmedzenym bol vyhliseny uznesenim
¢. k. 36-24K 77/00-85 zo dna 19. 12.2000, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti ZoKR, v zmysle
prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho
predpisu, ktorym je zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktory
obsahuje tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym
predpisom (lex specialis) k Obcianskemu stidnemu poriadku (dalej len ,,OSP*) ako vSeobecnému
procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia OSP sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV
nema osobitné procesné ustanovenie. Teda, procesné ustanovenia OSP sa subsidiarne pouziji vtedy, ak
ZKV nema osobitnu pravnu Gpravu (ust. § 66e ods. 1 ZKV).

18. Obciansky sudny poriadok bol G¢inny do 30. jina 2016. Ditom 1. jula 2017 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). Uvedeny procesny
predpis, na rozdiel od pravnej tpravy v OSP, zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového
poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z
osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zadkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

19. KedZe v posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného sidu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (ust. § 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu o zbaveni doterajSicho spravcu jeho funkcie je procesne
pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v rdmci taxativneho vypoctu uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné v zmysle ust.§ 357 pism. a/ az o/ CSP, u¢inného od 1. jula 2016.

20. Nasledne preto odvolaci stid bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dévodov v nom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie doterajSej spravkyne konkurznej podstaty tpadcu JUDr. Ivice Firstovej nie je dovodné.

21. Podl'a § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud.

22. Z ddlezitych dévodov moze std na ndvrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi
spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravecu. (§ 8 ods. 5 ZKV).

23. Sprévca konkurznej podstaty upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sktisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zadkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadaniec majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutic pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z Gpadcovho majetku (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skutonostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod, ktorym moéze byt napr. po dlhSiu dobu trvajici nepriaznivy
zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu, dlhodoba necinnost’ spravcu,
resp. bezdovodné prietahy v konkurznom konani, st'azovanie konkurzného konania, opakované alebo
zavazné porusovanie zakladnych povinnosti spravcu, ktoré mu uklada zékon alebo mu ich ulozi sud.

24. Konkurzny stud zbavil doterajSiu spravkynu JUDr. Ivicu Firstovi jej funkcie
s poukazom na to, Ze menovand spravkyna vedome uviedla udaje nezodpovedajuce skutoénosti o



zostatku finanénych prostriedkov upadcu, naviac nebola schopna preukazat existenciu finanénych
prostriedkov aspon vo vySke uddvanej lou samotnou a nereagovala na vyzvy sudu, napokon konstatoval
postup spravkyne spdésobujuci prietahy v konani, ktoré vSetky okolnosti konkurzny sud vyhodnotil ako
konanie spravkyne v rozpore so zakonom ulozenou povinnostou postupovat s odbornou
starostlivost'ou, plynule a bez zbyto¢nych priet'ahov.

25. Odvolaci stid z obsahu konkurzného spisu vo vztahu k sume finan¢nych prostriedkov uréenych na
rozdelenie veritelom zistil, Ze spravkyna v (uz prepracovanej) konecnej sprave o vyuctovani odmeny a
vydavkov spravcov konkurznej podstaty Upadcu, zostavenej ku ditu 27. 05. 2021 (¢. L 2423 a nasl
spisu) v sumare uviedla (¢L IV. bod 5.), Ze na bankovom uéte upadcu vedeného vo VsSeobecnej
uverovej banke, a.s., sa ku ditu vypracovania tejto kone¢nej spravy nachadzaji finan¢né prostriedky vo
vyske 247 145,19 eur. Konkurzny sud prepracovanil konecnu spravu v zneni zo dia 27. 05. 2021
uznesenim ¢. k. 36K/77/2000-2568 zo dna 23. 11. 2021, neschvalil z dovodu, zZe jej obsah a obsah
priloh prilozenych ku konec¢nej sprave neumoziioval konkurznému sudu kontrolu zasadnych udajov o
prijmoch a vydavkoch v konkurze a opatrenim ¢. k. 36K/77/2000-2618 zo dna 21. 01. 2022 ulozil
spravkyni povinnost v lehote 60 dni odo dia dorucenia tohto opatrenia predlozit sudu nova
prepracovani konenu spravu o speilazeni majetku upadcu a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu. Koncept prepracovanej konecnej spravy zo dia 08.04.2022 spolu s prilohami, zaslala
spravkyna konkurznému sudu v prilohe mailu z rovnakého dna (¢. 1. 2638 a nasl.), z obsahu ktorého
vyplyva (sumar ¢l. I'V. bod 5.), Ze na bankovom ucte tipadcu vedeného vo VSeobecnej tiverovej banke,
a.s. sa ku diu vypracovania tejto kone€nej spravy nachadzaju finanéné prostriedky vo vyske 312
415,20 eura, teda o 65 270,01 eura viac, nez aki sumu uviedla v predchadzajicej konecnej sprave.
Konkurzny sud z ozndmenia VSeobecnej uverovej banky, a.s. zistil, Ze na terminovanom ucte upadcu s
viazanost'ou sa ku ditu 04. 07. 2022 nachadzaji finan¢né prostriedky v sume 20,87 eura a stcasne zistil
minusovy stav na neterminovanom vkladovom ucte Gpadcu. Na vyzvy stdu o podanie vysvetlenia k
rozdielu finan¢nych prostriedkov, ktoré mali byt uréené na rozdelenie podla kone¢nej spravy zo dna 08.
04. 2022 a stavom na uctoch upadcu vedenych vo VSeobecnej tiverovej banke, a.s. (vyzvy sudu zo dila
06. 07. 2022 a 04. 08. 2022 na ¢. 1. 2652 a 2670 spisu), spravkyiia cestou svojho advokatskeho
koncipienta listom zo dia 05. 09. 2022 (¢. L 2672 spisu) sudu oznamila, ze finan¢né prostriedky sa
nachadzaju v pokladni tipadcu, ide o ¢iastku uvedenu v konecnej sprave zo dna 27. 05. 2021. K ciastke
vo vySke 312.415,20 eura uviedla, ze tato bola upravena v zmysle namietok konkurzného siudu a
konkurznych veritelov s tym, Ze financny rozdiel bol vyplateny v priebehu konkurzného konania, ako to
vyplyva z konecnej spravy zo dia 27. 05. 2021.

26. Odvolaci sud zdoraznuje, ze podstatou konkurzného konania je spenazenie majetku upadcu a
majetku inych oso6b, ktory patri do konkurznej podstaty a pomerné uspokojenie pohladavok veritel'ov
upadcu. S finan¢nymi prostriedkami ziskanymi zo speflazovania je spravca povinny nakladat’ tak, aby o
ich existencii ¢i spravnej vyske, neboli Ziadne pochybnosti. Vzhl'adom na vysSie zistené skuto¢nosti niet
pochyb o tom, Ze spravkyna v koncepte poslednej prepracovanej kone¢nej spravy (zo dna 08. 04. 2022)
vedome uviedla nepravdivy udaj (sumu 312.415,20 eura), ked’ podl'a vlastného vyjadrenia zo dna 05. 09.
2022, tato upravila (vid’ bod 25. tohto uznesenia). Uvedenym postupom, aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu, spravkyna porusila svoju povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, pricom toto porusenie je
potrené povazovat' za hrubé (zavazné) poruSenie jej povinnosti. Spravkyiia v odvolani ani nenamietala
skutkovy zaver sudu o vedomom uvedeni sumy urcenej na rozdelenie veritelom vo vyske 312.415,20
eur, ktora nezodpoveda skuto¢nosti.

27. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ zaveru konkurzného sudu o poruSeni povinnosti spravkyne
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a s odbornou starostlivostou aj tym, Ze sa nevyjadrila k vyzve sudu ¢.
k. 36K/77/2000-2684 zo dna 17. 10. 2022, ktorou ju sud vyzval, aby oznamila kedy a kde previedla z
uctu upadcu sumu vo vySke 247 145,19 eura, kde su tieto finanéné prostriedky ulozené, aj s
predloZzenim vierohodného dokladu preukazujiiceho ich existenciu. Spravkyia na vyzvu stdu doruc¢enu
dita 02. 11. 2022 v stanovenej 10 diiovej lehote a dokonca ani do rozhodnutia konkurzného sudu o
zbaveni jej osoby funkcie spravcu nereagovala. Odvolaci stid pre tplnost’ dopiia, Ze v danom pripade
neslo o ne¢innost’ spravkyne prvykrat. Zo spisu vyplyva, ze spravkyna bola opakovane vyzyvana, aby



predlozila sadu vypis z Gétu, resp. G¢tov tpadcu za obdobie januar az december 2021 a januar az april
2022 (vyzva z 03. 05. 2022 na €. L. 2641 a jej urgencia z 08. 06. 2022 na ¢. 1. 2644), d’alSia vyzva vo
vztahu k financnym prostriedkom zo diia 06. 07. 2022 (€. 1. 2652), na ktoru spravkyna reagovala az po
urgencii zo dila 04. 08. 2022 (¢. 1. 2670) cestou svojho koncipienta z advokatskej kancelarie (vysSia
oznac¢ena odpoved, vid’ bod 25. tohto uznesenia). Ml¢anie spravkyne a nevyjadrovanie sa k existencii
finanénych prostriedkov ziskanych spenazenim majetku vo vSeobecnosti vyvolava prinajmenSom
otazniky nad jej postupom pri vykone funkcie spravcu. Rovnako vyzva konkurzného sudu zo dia
11.05.2022 (¢. 1. 2642) na predlozenie chybajicich vypoctovych listov ku konceptu prepracovanej
koneénej spravy zo dia 08.04.2022 a rozdelenie pohladavok proti podstate na naklady suvisiace s
konkurzom a néklady tykajuce sa prevadzkovania bytov a nebytovych priestorov (ktora bola spravkyni
doru¢ena dina 26.05.2022), ostala bez odpovede.

28. Je pravdou, ze dna 15. 06. 2022 bolo konkurznému sudu doruc¢ené potvrdenie o docCasnej
praceneschopnosti spravkyne (¢. L 2645 - 2646), rovnako ze dia 18. 07. 2022

na telefonickt vyzvu sudnej tajomni¢ky spravkyna sudu oznamila, Ze z dévodu pracovnej neschopnosti
nemoéze sphit’ vyzvy sudu, ked’Ze nekomunikuje s pracovnikmi kancelarie (Gradny zdznam na €. L
2653). Nasledne v ditoch 25. 07. 2022 a 01. 08. 2022 boli sudu doruc¢ené ozndmenia spravkyne o
d’alSom trvani jej docasnej praceneschopnosti (¢. 1. 2654 - 2656 a ¢. 1. 2661 - 2663). Na druhej strane je
tiez zrejmé, ze podla vyjadrenia MUDr. B. M. na zaklade vyzvy sudu z 2. 8. 2022, spravkyna v
dotknutom obdobi bola schopna podat’ stdu stru¢né pisomné vyjadrenie, pricom uviedol aj to, ze
pracovna neschopnost’ bola vystavena dna 26. 05. 2022 na doporucenie ortopéda MUDr. W. 1. s
kontrolou o mesiac, na ktoru sa pacientka (spravkyia) nedostavila.

29. Odvolatel’ka v odvolani namietala, Ze MUDr. M. nie je jej oSetrujucim lekarom, a preto nemal o jej
zdravotnom stave informacie a nedisponoval v§etkymi odbornymi a lekarskymi spravami. Odvolaci sud
ma za to, ze ide o tvrdenie odvolatel’ky, ktoré nie je konfrontované s menovanym lekarom, ktory
potvrdenia o praceneschopnosti svojej pacientky evidentne vystavil na zéklade svojich odbornych
zisteni, resp. na zaklade zisteni inych odbornych lekarov (vo svojom vyjadreni aj uviedol, Ze PN vystavil
na odporucenie ortopéda MUDr. 1.). Naviac, ako poznamenal aj sud prvej inStancie, samotna spravkyna
sa vyjadrila, Ze jej zdravotny stav jej vo vykone funkcie spravcu nebrani, d’alej zo spisu vyplyva, ze
realizovala oznamenia o trvani do¢asnej praceneschopnosti (z 21. 07. 2022 na ¢. 1. 2655 a zo dna O1.
08. 2022 na ¢. 1. 2661) a telefonicky komunikovala so sidnou tajomnickou diia 18. 07. 2022. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu preto mohla podat’ konkurznému stdu (aspori) strué¢ntl informéaciu o tom,
kedy previedla z G¢tu Gipadcu sumu vo vyske 247 145,19 eura. Tuto informaciu napokon konkurznému
sudu poskytla listom zo dia 05. 09. 2022, a to cestou svojho advokatskeho koncipienta, ktory uviedol,
ze tak kona na pokyn spravkyne. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto pokyn mohla spravkyna smerovat’
svojmu koncipientovi aj v skor§om obdobi.

30. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s konstatovanim konkurzného sudu o zbytocnych prietahoch v konani
ako dalSej okolnosti spdsobujucej, Zze spravkyna v predmetnom konani nepostupuje s odbornou
starostlivostou, ked’ od podania prvej kone¢nej spravy zo dna 06. 06. 2018 tato az do dne$ného dina
nemohla byt sudom schvélend, vzhladom na nedostatky, ktoré vSetky doterajSie koncepty konec¢nej
spravy zjavne vykazuju. Samotny konkurzny sud poukazal na to, ze predmetné konkurzné konanie sa
nachadza v §tadiu pred schvalenim koneénej spravy, a teda konanie sa nachadza vo svojej finalnej faze,
kedy vzhladom na jej trvaniec od vyhlasenia konkurzu v roku 2000, by malo byt cielom spravcu
zrusenie konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, v ¢o najkratSej moznej dobe, a to aj
vzhl'adom na zabezpe€enie pravnej istoty vo vztahu k Upadcovi a jednotlivym veritefom. Pokial’ sa
spravkyna v odvolani brani tvrdenim, Ze hoci koncept konecnej spravy vypracovala na zéklade
konzultacii s konkurznym stidom a v odkonzultovanom zneni ho vzdy sudu aj poslala, napriek tomu bola
opakovane vyzyvana na doplnenie inych a d’alSich skuto¢nosti, potom evidentne tomu tak bolo z dévodu
potreby odstranenia (ako aj zo spisu vyplyva) existujucich nedostatkov a vypracovania zakonu
zodpovedajucej kone¢nej spravy.

31. Odvolaciemu sudu neuniklo napokon to, Ze spravkyna vo svojom odvolani dévodila aj takymi



okolnostami, ze uz v roku 2005 bola vyCiarknuta zo zoznamu konkurznych spravcov, ako spravkyna
nezamestnava ziadnych zamestnancov, naviac nema zriadenu ani kancelariu spravcov podla osobitnych
predpisov, napokon, ze finanéné prostriedky vo vyske 247 145,19 eura st uschované v pokladni
spravcu konkurznej podstaty.

32. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z., penazné prostriedky podlichajice konkurzu podla
osobitného predpisu spravca ulozi na ti€et v banke s oznacenim prislusnej konkurznej veci. Ak sprévca
vykonava spravcovski c¢innost vo viacerych konkurznych veciach, ulozi penazné prostriedky
podliechajiice konkurzu podla jednotlivych konkurznych veci na samostatné bankové ucty.

33. Z vyjadrenia samotnej spravkyne ma odvolaci stid za to, Ze spravkyna nevykonava spravcovski
¢innost’ v sulade so zdkonom.

34. Sumarizujic vSetky vyssSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid, stotozilujic sa s dovodmi, pre ktoré
konkurzny sud zbavil doteraj$iu spravkynu JUDr. Ivicu Firstova funkcie spraveu konkurznej podstaty
upadcu konStatuje, Ze spravkyna v predmetnej konkurznej veci neplni svoju povinnost’ postupovat’ pri
vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, ktory dévod aj odvolaci sud povazuje za dolezity
dovod na zbavenie funkcie spravcu v zmysle zakonného ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV. Odvolaci sud pre
Gplnost’ dopliia, Ze predmetna okolnost’ je nasobena poruienim povinnosti spravkyne vyplyvajicej zo
zakona o spravcoch mat’ ulozené finan¢né prostriedky podlichajice konkurzu na uéte v banke. Na
odvolatel’ku ako spravkynu konkurznej podstaty dokonéujiicu stary konkurz aj napriek jej vyCiarknutiu z
nového zoznamu spravcov sa vztahuji v plnej miere povinnosti spravcu vratane uloZenia finanénych
prostriedkov na ucte v banke.

35. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zbaveni JUDr. Ivice
Firstovej funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu, ako aj v dalsSich vyrokoch ukladajucich
povinnosti jej osobe, potvrdil ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

36. Odvolatelka svojim odvolanim napadla vySSie oznacené uznesenie konkurzného sudu v celom
rozsahu, preto odvolaci sud rozhodol o odvolani doterajSej spravkyne JUDr. Firstovej aj vo vzt'ahu k
druhému vyroku napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty Mgr. Stelu Chovanovi. Oprévnenie podat’ odvolanie ma strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané. Predmetny vyrok je relevantny len vo vztahu k osobe Mgr. Stely
Chovanovej, ktord by mohla proti nemu podat’ odvolanie, a preto odvolaci sud odvolanie JUDr. Firstovej
proti II. vyroku napadnutého uznesenia podl'a § 386 pism. b/ CSP odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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