Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/24/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: M., nar. X., Statny prislusnik Bangladésskej l'udovej republiky (d’alej len
,,Bangladés“), naposledy v zahrani¢i bytom J., t—¢. D., H., zastupeny C. proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migraény trad, so sidlom Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-311-20/PO-Z-2010 zo dia
06.09.2010, na odvolaniec navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 9Saz/61/2010-26 zo dna 16. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 9Saz/61/2010-26 zo dna 16. februara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-311-20/PO-Z-2010 zo dita 06.09.2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky a podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol krajsky

sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.
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Namietku nedostatoéne a nepresne zisteného stavu veci krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Uviedol, Ze odporca vykonal s navrhovatel'om vstupny pohovor, v ktorom sa zameral
aj na podrobné opisaniec a objasnenic dovodov navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Ak odporca
pri posudeni navrhovatelovej ziadosti o azyl vychadzal z opisu pribehu, predostretého
navrhovatelom, podla krajského siidu mu nie je mozné takyto postup vycitat. Odporca tiez
vyhladal a do spisu zalozil spravy o Bangladési z ktorych vyplyva napriklad aj to, Ze v poslednych
bangladésskych parlamentnych vol'bach, konajtcich sa v decembri 2008, zvitazila strana Awami
League (d’alej len ,,AL*), ze stav vlady v oblasti I'udskych prav sa po parlamentnych volbach
zlepsil, ze doslo k zlepSeniu ¢innosti policie, ze po parlamentnych volbach v roku 2008 doslo
k zabitiu 62 Tudi a k zraneniu 4.000 T'udi pocas nasilnych stretov medzi privrzencami rdznych
politickych stran, ze sloboda pobytu a pohybu, cestovania do zahranicia, emigracie a repatriacie
je zaruCend a vladou aj reSpektovana. Zo sprav nevyplynulo, Ze by sa bangladésski repatrianti
pri svojich navratoch stretavali so zlym zaobchadzanim. Tieto fakty vo svojom od6vodneni uviedol
aj odporca. Podl'a nazoru krajského sudu takto zisteny stav veci bol dostatoénym k posudeniu
navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, resp. k postdeniu existencie bezpecnostnych rizik pripadného

navratu navrhovatel'a do krajiny jeho povodu.

K namietke neudelenia azylu z humanitarnych dévodov krajsky sud uviedol, ze neudelenim
azylu podla § 9 zakona o azyle odporca neporusil ziadne ustanovenie zakona o azyle, ani inej
pravnej normy. Udelenie azylu z humanitarnych dévodov podliecha vyluénej tvahe odporcu
v pripade, ak ziadatel' o udelenie azylu podla tohto zakonného ustanovenia nepoziadal. Pretoze
na udelenie azylu podla § 9 zdkona o azyle niet pravneho naroku, odporca nie je povinny
vV odovodneni svojich rozhodnuti uviest, pre¢o humanitarny azyl neudelil. Iné situdcia by nastala
Vv pripade, ak by ziadatel' o azyl vyslovne uviedol, Ze o azyl ziada z humanitarnych dévodov. Iba
Vv takomto pripade by mal odporca povinnost’ uviest' v odovodneni svojho rozhodnutia, preco dovod
prezentovany ziadate'om o azyl neuznal ako dovod humanitarny. Navrhovatel' neziadal o azyl

20 ziadneho dovodu, ktory by bolo mozné subsumovat’ pod dovody humanitarne.

K namietkam, Ze odporca napadnutym rozhodnutim neaplikoval vo veci Dohovor o pravach
dietat’a (d’alej len ,,Dohovore) a ze odporca vec nespravne posudil po pravnej stranke, krajsky std
uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru odporca svojim rozhodnutim neporusil ¢ldnky Dohovoru. Odporca
plne respektoval vek navrhovatela a konanie uskutoc¢nil za ucasti sidom ustanoveného opatrovnika.
Clanky 2 ods. 2, 3 ods. 1, 6 ods. 2 a 37 pism. a/ Dohovoru, ktoré citoval navrhovatel’ v opravnom
prostriedku zabezpecuji ochranu maloletych deti pred formami ich diskriminacie a trestov,

zalozenych na ndzoroch, presvedceni a Cinnosti ich rodicov, zabezpecuju Zivot a rozvoj deti,
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resp. ich chrania pred mucenim, neludskym alebo ponizujlicim zaobchadzanim. Zakladom
pre fakticku aplikaciu tychto ustanoveni je preukézanie ohrozenia tychto Dohovorom zarucenych
prav. Podla nazoru krajského sudu poskytnutie medzinarodnej ochrany maloletej osobe
nie je procesom automatickym. Pre udelenie azylu musia byt naplnené predpoklady, obsiahnuté
v § 8 zakona o azyle. Navrhovatel' v konani uviedol, Ze jeho otec a brat boli ¢lenmi strany
Bangladesh National Party (d’alej len ,,BNP*), priCcom v tejto strane nezastavali ziadne riadiace,
¢iiné vyznamné alebo miestne vyznamné funkcie. V pripade potreby pomadhali inym T'udom
z ich dediny. Zo skutoc¢nosti, Ze sa na navrhovatel'ovho otca a brata niekedy v mesiaci jun - jul 2009
pytali neznami muzi, nie je podla nazoru krajského sidu mozné automaticky vyvodit, ze dovodom
tohto zaujmu bola politicka prislusnost’ navrhovatel'ovho otca a brata. Dovod tejto ndvstevy
neznamych muzov mohol byt akykol'vek. Jeho otec sa iba domnieval, Ze iSlo o T'udi zo strany AL.
Navrhovatel' bol podla vlastného vyjadrenia v tom case doma s matkou, pricom ani len
v naznakoch neuviedol, Ze by aj on, resp. jeho matka boli objektom zadujmu tychto neznamych l'udi.
Obdobne je tomu v pripade navrhovatel'om uvadzaného zastrelenia jeho otca a brata, ku ktorému
malo dojst v auguste az septembri 2009. Ani v pripade tejto udalosti nikto z okruhu
navrhovatel'ovej rodiny, ¢i znamych neuviedol, ze by dévodom tychto vrazd boli dovody politické.
Pokial' dajne susedia navrhovatela uviedli, Ze sa domnievaji, ze pachatelmi tohto ttoku boli
prisludnici strany AL, krajsky sud poznamenal, Ze takato ich domnienka nebola ni¢im podlozena.
Iba skutocnost’, ze otec a brat navrhovatela boli stupencami strany BNP nemoéze byt' faktorom
urCujucim, Ze uto¢nici boli prislusnici akejkol'vek strany, a ze dovodom utoku boli politické
dovody. Podl'a nazoru sudu, rovnako ako domnienka, ze dovodom bol dovod politicky by obstéla
domnienka, Ze dovodom boli osobné, ¢i majetkové konflikty, resp. iné dovody. Ak teda dva
mesiace pred navrhovatel'om udanym zabitim jeho otca a brata neznamymi osobami, iné osoby
hradali navrhovatel'ovho otca a brata, pricom navrhovatel’ a ani jeho matka zjavne neboli objektom
ich zaujmu, z takéhoto opisu udalosti nie je dovodny zaver, ze sa tak stalo z politickych dévodov,
resp. Ze by navrhovatel'ovi nieco hrozilo, a to ani z dovodu, ktory méa na mysli ust. ¢lanku 2 ods. 2
Dohovoru. Preto krajsky std povazuje za spravne pravne vyhodnotenie odporcu, ze nebola
preukdzand opodstatnenost’ jeho obavy z perzekucie z dovodu zastdvania urcitych politickych
nazorov jeho otca, ¢i brata. Preto odporca napadnutym rozhodnutim nemohol porusit’ ani ¢lanok 2
ods. 2 Dohovoru. Z uvedeného tiez mozno vyvodit, Ze zivot navrhovatel’a nebol a nie je ohrozeny
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru. S poukazom na uvedené, vyrok o neudeleni azylu navrhovatel'a
povazoval krajsky sud za spravny, zalozeny na dostatoCnom zisteni stavu veci, pricom tymto
vyrokom nedoslo k nedodrzaniu citovanych ustanoveni Dohovoru. Dalej sid poukazal

nato, Zze navrhovatel’ vyslovne uviedol, ze nikdy nebol trestne stihany a Ze sa nestal objektom
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nel'udského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania a nebol ani objektom negativneho zaujmu kohokol'vek,
a to ani z dovodu zastavania urcitych nazorov, ¢i postojov jeho otca. Ako to vyplyva zo sprav
0 krajine povodu navrhovatel’a, v tejto krajine niet medzinarodného, ¢i vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu a bangladéSski repatrianti sa pri svojich navratoch nestretdvaju so ziadnym zlym
zaobchadzanim. Ak teda odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu, jeho rozhodnutie

povazoval krajsky sud aj v tejto Casti za zakonné.

Na zéaklade uvedeného krajsky std dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu

je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu véas odvolanie

z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze opisany dej smrti jeho otca a brata podporuje
aj sprava predlozena sidu v opravnom prostriedku, a preto nepovazuje rozsudok stdu za spravny.
Navrhovatel’ ma za to, Ze nasilna smrt’ jeho otca a brata nebola beznym kriminalnym ¢inom, tak ako
to nespravne pravne posudil odporca a potvrdil sud, ale Ze sa stali obetami perzekucie z politickych
dovodov. A hoci navrhovatel' nebol ¢lenom BNP, mohli mu ¢lenstvo pripisovat. Navrhovatel
je toho nazoru, ze skupinku osob, ktora ich navstivila oznaéil jeho otec rovnako ako susedia
za prislusnikov strany AL. V krajine je stale napidta politicka situacia, ¢o podl'a navrhovatela
potvrdzuju aj priloZzené spravy. Podla jeho nazoru mu mala byt podl'a Dohovoru o pravach dietata
poskytnutd ochrana statu vo forme azylu z humanitnych dovodov. Navrhovatel’ bol v ¢ase podania
ziadosti o udeleniec azylu maloletym bez sprievodu asjeho matkou Vkrajine povodu
nie je v kontakte. V Bangladési je vel'mi nepriazniva vSeobecna situacia, ¢o potvrdzuju aj spravy,
ktoré navrhovatel’ spolu s odvolanim predlozil. V pripade jeho navratu by bola ohrozena jeho

bezpecnost’, ale aj d’alsi rozvoj.

Navrhovatel' nesuhlasi ani s neudelenim doplnkovej ochrany a s aplikdciou Dohovoru
0 pravach dietata. Je presvedCeny, ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata a zakona o azyle

mu mala byt udelena ochrana minimalne vo forme doplnkovej ochrany.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ziadal navrhovatel, aby Najvyssi stud Slovenskej

republiky zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze nakolko navrhovatel’ v odvolani proti

rozsudku krajského stdu neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, a taktiez nepredlozil Ziadne
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dokazy, ktoré by mali mat vplyv na zruSenie napadnutého rozsudku, atym aj rozhodnutie

spravneho organu, navrhuje rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov) dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 14. jina 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. . v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze

alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavne] garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory:

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’
sa V konani nezistia dévody podl’a § 8.
Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak:


http://www.nsud.sk/
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
sthlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

S azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovti ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak:

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo
osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
mladsieho ako 18 rokov.

(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na zemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej

republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkova ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(informacie Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MV SRz 12.08.2010
220 06.02.2009, vysledky parlamentnych volieb, Analyzy krajin pdvodu: Bangladés, zo spravy
Zastupitel'ského tradu CR v Dilli z 01.04.2010 a z Microsoft Encarta 2006), z ktorych vyhodnotil
a strucne popisal suc¢asnt politicko-spolo€ensku situdciu v krajine pévodu so zameranim na dovody,

pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu vyplyva, ze z Bangladésa odisiel priblizne koncom
septembra 2009. Do skoly ponho prisiel bratranec a odviezol ho k nim domov, po dvoch dioch
ho vzal k jeho znamemu, ktory ho zobral do mesta Chittagong a odtial’ iSiel lod’ou asi do Pol'ska.
Nasledne ho viezli autom, vysadili na neznamom mieste a dali mu listok na vlak do Bratislavy, kde
mal vystapit' a poziadat’ policiu o pomoc. Asi po hodine cesty vlakom ho kontroloval policajti

a ked’ze nemal ziadne doklady, zadrzali ho.

Na otazku, aby uviedol vSetky doévody, pre ktoré sa rozhodol poziadat o udelenie azylu
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alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze o azyl ziada
z dévodu obavy o svoj zivot z politickych dévodov. Prislusnici politickej strany AL napadli jeho
otca aj brata. Priblizne v auguste alebo septembri roku 2009 prislusnici AL prisli k nim domov, kde
V tom Case boli jeho otec a brat. Mama bola v tom case v obchode a navrhovatel’ v §kole. Neskor
prisli prislusnici AL k nim domov a otca s bratom zastrelili. Dozvedel sa o tom od bratranca, ktory
mu volal do Skoly, Ze otec a brat mali problémy a ze ma ostat’ v Skole. Potom priSiel bratranec
zanim do Skoly a vzal ho k sebe domov, kde mu povedal, Ze prislusnici AL zastrelili jeho otca
a brata. O mame nevedel ni¢. To, Zze otec a brat boli zastreleni prislusnikmi AL sa domnievali
susedia, ktori videli nejakych I'udi prichadzat’ k ich domu. Navrhovatel’ sa potom uz domov nevratil
a zostal u bratranca az kym neopustil Bangladés. Dalej uviedol, Ze nevie o tom, Ze by tito udalost’
presetrila policia. Takého problémy medzi privrzencami jednej a druhej politickej strany
st v Bangladési bezné. Bratranec ho poslal z krajiny prec, aby privrZzenci AL nezabili aj jeho,

aby sa tak nemohol pomstit’ za smrt’ svojich pribuznych.

Na otdzku ¢o konkrétne sa stalo jemu a kedy odpovedal, Ze jemu konkrétne sa ni¢ nestalo,
ale asi pred 2 mesiacmi prisli k nim domov neznami muzi, doma bol len on a mama a pytali sa kde
je otec a brat. Mama sa zl'akla a spolu s navrhovatel'om usli. Ked’ sa po par hodinach vratili domov,
nikto tam uz nebol. Otec sa domnieval, Ze to mohli byt prislusnici AL. Bratranec uvazoval
aj 0 moznosti prestahovania v ramci Bangladésu, ale obaval sa, ze by ho mohli prislusnici AL
hocikde n3jst’, atak sa rozhodol krajinu opustit. Policiu v tejto veci nekontaktoval, pretoze
by mu nepomohli a keby sa 0 tom dozvedeli prislusnici AL, tak by ich za to napadli. NajblizSiu
moznu krajinu Indiu nepoziadal o pomoc, lebo jeho bratranec Indiu, tak ako Pakistan nepovazoval

za bezpecné krajiny.

Navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze proti nemu nebolo nikdy vedené trestné konanie ani nikdy
nemal Ziadne problémy s policiou, resp. inymi S$tdtnymi organmi Bangladésa a nikdy nebol ¢lenom

ziadnej politickej strany, hnutia alebo organizécie.

Odporca vo svojom odovodneni k neudeleniu azylu uviedol, Ze navrhovatel' v konani
neuviedol ziadne skutoCnosti ani nepredlozil ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho ziadosti. Podl'a jeho vyjadrenia, nebolo voc¢i nemu nikdy vedené trestné
konanie, nikdy nebol zadrzany, vizneny ani vypocuvany. Neprisiel do styku s armadou, policiou,
sudnictvom, ani inymi Staitnymi orgdnmi. Nebol ani ¢lenom ¢i sympatizantom ziadnej politicke;j
strany, hnutia alebo organizacie. Vzhl'adom na to, ze z jeho vypovede je zrejmé, Ze vo¢i nemu

nebolo vyvijané zavazné alebo opakované konanie spdsobujiice ohrozenie zivota alebo slobody
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alebo iné konanie sposobujuce psychicky natlak, podporované alebo trpené Statnymi organmi
Vv krajine jeho pdvodu, nesplnil zdkonné podmienky pre udelenie azylu. K dévodom, ktoré uviedol
a pre ktoré¢ opustil krajinu pévodu odporca poznamenal, ze Bangladés je Casto charakterizovany ako
republika so systémom dvoch najsilnejSich politickych stran, a to BNP a AL, ktoré si po vol'bach
Vv krajine Casto menia svoje pozicie z koalinej na opozi¢ni a naopak. Sucastou spolocenského
zivota obyvatel'ov BangladéSa si neustale potycky radovych ¢lenov a sympatizantov rdznych
politickych stran, ktoré vSak nemaju systematicky charakter, nie su vykondvané Statnymi orgdnmi
a ako také nepredstavuju dovod na udelenie azylu. Clenovia, resp. sympatizanti vladnucej strany
sa Casto snazia vyhrdzkami ¢i fyzickymi atokmi oslabit’ vplyv ostatnych opozi¢nych stran. Tieto
vSak nejavia ziadne znamky perzektcie, nakol'ko nie st namierené voc¢i konkrétnym osobam,
ale vo¢i znepriatelenym skupindm obyvatel'stva v regione, ¢o menovany svojou vypovedou
potvrdil, ked uviedol, Ze v Bangladési su problémy o ktorych vypovedal bezné a stdvaju sa aj inym
obCanom krajiny. Vzhladom na uvedené skutocnosti, v kontexte zdkona o azyle nie je mozné
nasilnu udalost’, ktorej obet'ami sa stali jeho otec a brat subsumovat pod dovody relevantné
na udelenie azylu na tizemi SR. Navrhovatel' uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by otec alebo
brat mali nejakych osobnych nepriatelov, a preto si mysli, ako si to mysleli susedia a jeho
bratranec, Ze za ich nasilnti smrt’ st zodpovedni privrzenci politickej strany AL. Na druhej strane
odporca zdoraznil, ze tuto svoju domnienku ni¢im hodnovernym nepodlozil. Preto ju odporca
oznaCil za spornu. Udalost’ o ktorej navrhovatel’ vypovedal, mozno jednoznacne charakterizovat’
ako nasilny kriminalny €in, ktory bolo nutné riesit’ prostrednictvom na to urcenych oficidlnych
organov v Bangladési. O tom, ze by udalost’ Setrila policia navrhovatel’ vedomost’ nema, ale mysli
si, Zze by im aj tak nepomohla. Navrhovatel’, resp. jeho pribuzni, mali v§ak podl'a odporcu moznost’
obratit sa aj na iné kompetentné Stitne organy a vyuzit' tak vSetky dostupné prostriedky
na zabezpecenie svojej ochrany. Navrhovatel’ podl'a nazoru odporcu dostato¢ne nevyuzil ochranu

svojho Statu.

Podl'a odporcu osoba by mala este predtym ako opusti krajinu povodu so zdmerom hl'adat
utocisko u Statnych orgdnov iného Statu, vyuzit’ vsetky dostupné prostriedky ochrany domovského
Statu. Zavazné, diskriminacné Ciny alebo d’alSie trestné Ciny pachané miestnym obyvatel'stvom
alebo jednotlivcami mozno povazovat’ za prenasledovanie v zmysle zakona o azyle, ak takéto Ciny
s vedome tolerované oficidlnymi Statnymi organmi v krajine alebo tieto organy nie su schopné
poskytniit’ svojmu obcanovi G¢innt ochranu. Nakolko navrhovatel, resp. jeho dospeli pribuzni
prislusné Statne organy 0 svojom probléme neinformovali, nemozno v jeho pripade hovorit
0 neschopnosti, pripadne 0 neochote, zo strany oficidlnych Statnych orgénov, poskytniut’” mu u¢inn

pomoc. Z dostupnych zdrojov je pritom zrejmé, Ze bangladéSska policia je celoStatne organizovana
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pod ministerstvom vnutra a jej Ulohou je zabezpecit vnutorni bezpecnost a dodrziavanie
vseobecného pravneho poriadku. Hoci zdkon umoziuje zatknutie bez zatykaca, pocet preventivnych
a svojvolnych zadrzani sa v porovnani s predchadzajicim obdobim znizil. Zadrzani maju pristup
k advokatovi, pravo na odvolanie a v urcitych pripadoch na prepustenie na kauciu. V krajine okrem
policie pdsobia aj bangladésske skupiny Ansar. Su to dobrovolné sily, pod spolo¢nym vedenim
ministerstva vnutra a riaditel'stva obecnej ochrany. Tieto sily maju za ulohu zaistenie bezpecia
a ochrany vidieku. Zakony v Bangladési zakotvuju nezavislé sudnictvo a obzalovanym garantuje
pravo na pravneho zéstupcu, na nahliadnutie do spisového materialu, prizyvat’ a vypocuvat’ svedkov
a odvolat’ sa voc¢i rozhodnutiam a pre obzalovanych plati prezumpcia neviny. Okrem toho v krajine
poOsobia Sirokospektralne doméace a medzinarodné skupiny pre I'udské prava, ktoré vo vSeobecnosti
pracovali nezavisle bez vladnych obmedzeni. DalSou moZnostou riesenia jeho problému bolo
vnutorné presidlenie do takej Casti Bangladésa, kde by sa mohol citit’ bezpecne, napr. u svojho
bratranca v meste Tangail. Uvedend moznost’ je v stlade so zdkonom, ktory zakotvuje slobodu
pohybu po krajine, cestovanie do zahrani€ia, emigraciu a repatriaciu a vlada tieto prava v zdsade
v praxi reSpektovala. Ako z uvedeného vyplyva, menovany mal niekol'’ko moznosti rieSenia svojho
problému v rdmci Bangaldésa, a teda nebol nuteny krajinu pdvodu opustit. PretoZze v tomto smere
ni¢ nepodnikol, neprejavil dostato¢ny zaujem o ochranu svojej osoby v krajine pévodu. V pripade
navrhovatel'a nebolo preukazané, ze bolo vo¢i nemu vyvijané zavazné alebo opakované konanie
spOsobujuce ohrozenie zivota alebo slobody, alebo iné konanie sposobujice psychicky natlak
na jeho osobu, vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi organmi Bangladésa, ani nebola
preukazand opodstatnenost’” obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle, a preto nesplnil

zakonné podmienky na udelenie azylu.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

K otazke poskytnutie doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze navrhovatel’ v krajine povodu
nevyvijal ziadnu ¢innost, pre ktora by mu hrozila perzekucia alebo v pripade navratu do krajiny
povodu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Ako vyplyva z vypovede menovaného,
nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty alebo zadrzany a nemal
ziadne problémy s bangladéSskymi Statnymi orgdnmi. Taktiez v Bangladési neprebicha Ziaden
ozbrojeny konflikt a bezpecnostna situacia je pokojna. Bangladés je stat s politickym systémom
parlamentnej demokracie, zaloZenej na vSeobecnom volebnom prave. 29.12.2008 prebehli v krajine
vSeobecné parlamentné volby, v ktorych vicSinu ziskala politickd strana AL. Volby oznacili

medzinarodni aj domaci pozorovatelia ako slobodné a spravodlivé. Nasledné pokojné odovzdanie
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moci ukoncilo dvojroéné pdsobenie docasnej vlady, podporovanej armadou. Bol zruseny
vynimo¢ny stav v krajine. Aj vd’aka tomu sa stav v oblasti dodrziavania I'udskych prav zlepsil.
Pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti navrhovatel'a nebolo ni¢im hodnovernym preukazané,
ze by bol v krajine pdvodu vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujlicemu zaobchddzaniu
alebo trestu, nie je teda dovod domnievat sa, ze v pripade jeho ndvratu do Bangladésa bude
vystaveny realnej hrozbe vdzneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zdkona o azyle. Preto

mu nebola poskytnuta ani doplnkova ochrana.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji cela
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitait azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti
definovanej] v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocCnosti,
atovoboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, Ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’al$ich
relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci stid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady pre

udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca
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nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zékona o azyle.

Prvostupiiovy sud sa podl'a ndzoru odvolacieho sidu vyjadril ku vsetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoziuje
a stuhlasi s odévodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupnového sudu a v podrobnostiach na neho

odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom, a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



