Najvyssi sud 2 SZo0 92/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej
a JUDr. Valérie Mihal¢inovej, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade Ing. K. P.,
v 2. rade M. M., obidvaja zastipeni advokdtom JUDr. R. F., proti odporcovi: OPU
v ZH, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & 2007/00117/24 zo dna
16. januara 2007, o odvolani obidvoch navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici, ¢.k. 26 Sp 3/2007-21 zo dna 19. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 26 Sp 3/2007-21 zo dna 19. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 2007/00117/24
zo dia 16. januara 2007, ktorym odporca rozhodol podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona) tak, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
nespifiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. j) zadkona na navratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu za pozemok: EN p.&. X. zéhrada o vymere 1309m?,
k.a. K., LV X. (stav v ¢ase prevzatia Statom) a podl'a sticasného stavu pozemok C-
KN p.¢. X./2 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 1309m?, k.u. K., LV X.

z dovodu, Ze predmetné pozemky nepresli na Stat alebo intt pravnicku osobu podla
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§ 3 ods. 1 pism. j) zdkona, t.j. na zdklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi predlozenymi ucastnikmi konania, ako
aj obsahom celého administrativneho spisu, po preskiimani napadnutého rozhodnutia,
krajsky sud konStatoval, Ze odporca odstranil procesné pochybenia vytykané
Najvyssim sutdom Slovenskej republiky v konani ¢. 2 Sz-0-KS 133/2005 v suvislosti
s urCenim okruhu ucastnikov konania. Stotoznil sa so stanoviskom odporcu, ze
navrhovatelia Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazali splnenie podmienky
na uspesné uplatnenie restituéného naroku, t.j. Ze uzavreli zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. StotoZnil sa s tvrdenim odporcu, Ze samotné upozornenie,
ze ak neddjde k odpredaju nehnutel'nosti, tato sa vyvlastni, nie je tiesnou, lebo takyto
postup pred vyvlastnenim zakon vzdy vyzadoval aeSte aj vyzaduje. Pripustil
moznost’ nevyhodnych podmienok pri takomto sposobe predaja majetku, ale vylucil,
ze by iSlo o napadne nevyhodné podmienky, kedze cena bola stanovend podla
znaleckého posudku vypracovaného v stlade s platnymi predpismi, ktoré v zésade
zohladnovali aj navrhovatel'mi pozadované kritéria, t.j. spdsob nadobudnutia
nehnutel'nosti, jeho zhodnotenie a uzitkovost.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja navrhovatelia. Navrhli
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenit tak, aby odvolaci siad navrhu
vyhovel, ¢im by zruSil aj rozhodnutie odporcu, ktory pri posudzovani restitu¢ného
naroku navrhovatelov vychadzal rovnako, ako prvostupnovy sud, z nespravneho
ndzoru pri posudzovani oboch podmienok kumulativneho restitu¢ného titulu, najma
pri urCovani ceny predavanej nehnutelnosti. V pripade potvrdenia prvostupniového
sudneho rozhodnutia ziadali pripustit’ dovolanie.

Vo vyjadreni na odvolanie navrhol odporca rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) na
nariadenom pojednavani preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 214 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'ov vyhoviet nemozno.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona, opradvnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo inu pravnickll osobu v ddésledku kupnej
zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia a preskumavané rozhodnutie odporcu c¢islo 2007/00117/24 zo dna
16. januéra 2007 sa v sulade so zdkonom, pretoze navrhovatelia Ziadnym dokazom
nepreukazali splnenie podmienky na tuspeSné uplatnenie resStitu¢ného naroku



3 2 S70 92/2007

na navratenie vlastnictva k pozemku EN p.&. X. zéhrada o vymere 1309m’
k.a. K., LV X. (stav v ¢ase prevzatia Statom) a podl'a sticasného stavu pozemok C-
KN p.¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1309m?, k.4. K., LV X., t.j., Ze
uzavreli zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Pozemok bol
povodnymi vlastnikmi odpredany na zaklade kupnej zmluvy zo dia 10. januara
1984, ich cena bola stanovenad znaleckym posudkom M. T., v dosledku ktore;j
skuto¢nosti, kipna cena uvedena v kupnej zmluve nie je napadne nevyhodna.

Spravne je aj tvrdenie odporcu, Ze samotné upozornenie, ze ak nedodjde
k odpredaju nehnutel'nosti, tieto sa vyvlastnia, nie je tiesiiou, lebo takyto postup pred
vyvlastnenim zakon vzdy vyzadoval a vyzaduje.

Odvolaci sid mal z administrativneho spisu odporcu, ako aj z postupu
prvostupniového sudu preukdzané, ze naplnenie zdkonnych podmienok restitu¢ného
titulu podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona skumali oddelene a dospel k zaveru,
ze u navrhovatelov v Case podpisania zmluvy nebol objektivne preukdzany stav
tiesne a ze sucasne zo zmluvy pre neho neplynuli napadne nevyhodné podmienky,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
v spojeni s § 246¢ veta prva, § 250k ods. 1 a 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrho-
vatelom nepriznal ich ndhradu, pretoze neboli v tomto konani Gspes$ni a odporcovi
preto, ze mu nahrada trov konania zo zdkona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 31. janudra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



