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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/XX, G. D. O. pravne zastipeného JUDr. Marekom Belkom, LL.M, advokatom so sidlom F. Krala
1504, Cadca, ICO: 42 213 487, proti zalovanym: 1.) W. U. Z., t.¢. na neznamom mieste, 2.) M. A. H.,
t.¢. na nezndmom mieste, 3.) V. H., t.¢. na nezndmom mieste, 4.) T. H., t.¢. na neznamom mieste, 5.)
M. H., t.¢. naneznamom mieste, 6.) T. H., t.¢. na neznamom mieste, 7.) N. C., rod. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXX, 8.) T. H., t.¢. na nezndmom mieste, 9.) U. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. N. XX, T. republika, 10.) F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom 8. méja XXX/X, A. N., 11.) V.
H., t.¢. na nezndmom mieste, 12.) T. H., t.¢. na neznamom mieste, 13a.) M. H., nar. XX. XX . XXXX,
bytom C. XXX/X, C., T. republika, 13b.) W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, A., T. republika,
13c.) Ing. L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, A., Y., T. republika, 14.) R. N., rod. Y., t.C.
na neznamom mieste, 15.) P. H., t.¢. na nezndmom mieste, 16.) V. F., t.¢. na nezndmom mieste, 17.)
O. F., t.¢. na nezndmom mieste, 18.) M. H., t.¢. na neznamom mieste, 19.) V. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XXX, 20.) M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, C. - A., T. republika, 21.) V. Y.
A., t.¢. na neznamom mieste, 23.) M. N., t.¢. na neznamom mieste, 24.) S. N., rod. Y., t.¢. na
neznamom mieste, 25.) M. N., t.¢. na neznamom mieste, 26.) F. N., rod. C., t.¢. na neznamom mieste,
27.) M. N., t.¢. na neznamom mieste, 28.) V. Y. A., t.¢. na nezndmom mieste, 29.) O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX, C., T. republika, 30.) S. Y., t.¢. na nezndmom mieste, 31.) V. C. Y.,
t.¢. na neznamom mieste, 32.) S. U., t.¢. na neznamom mieste, 33.) M. N., t.¢. na neznamom mieste,
34.) M. N., t.¢. na nezndmom mieste, 35.) O. N., t.C. na nezndmom mieste, 36.) M. G., t.¢. na
neznamom mieste, 37.) M. S. W., t.¢. na neznamom mieste, zalovaniv 1.) - 6.), 8.), 11.) - 12.), 14.) -
18.), 21.), 23.) - 28.), 30.) - 37.) rade zastpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Buadkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/79/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 24. jina 2020, &.k. 7C0/38/2020-299, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym v rade 1) -37) narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéva.



Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci potvrdil vyrok II rozsudku Okresného
sud Cadca (dalej aj ako ,,s0d prvej in§tancie") zo dita 15. novembra 2018 &.k. 5C/79/2015-224 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/79/2015-229 zo diia 18. decembra 2018, ktorym bola zamietnuta zaloba
o uréenie vlastnickeho prava, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanym 1/-37/, aby sud urcil, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi R., vytvorenych geometricky planom ¢.
XX/XXXX Ing. L. B,, B. F., ¢. XXX a to parcely:

- CKN XXXX/X - ttp o vymere 232 m2,

- CKN XXXX - ttp o vymere 606 m2,

- CKN XXXX/X, ttp o vymere 393m2, vytvorenych z parciel EKN XXXX/X, zapisanej na LV ¢.
XXXX, EKN XXXX/X zapisanej na LV XXXX, EKN XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX, EKN
XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, EKN XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, EKN XXXX zapisanej na
LV ¢ XXXX, k.a. R

a dalej aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade geometrického planu ¢.
XX/XXXX vyhotoveného Ing. L. B, B. F., ¢. XXX, a to parcely

- CKN XXXX/X - ttp o vymere 50 m2,

- CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 57 m2,

- CKN XXXX - ttp o vymere 206 m2,

- CKN XXXX/X- orna péda o vymere 494 m2, CKN XXXX/X- ttp o vymere 116 m2, vytvorenych z
parciel EKN XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, EKN XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX a EKN
XXXX/X zapisanej na LV XXXX, k. 4. R..

2. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud d’alej potvrdil vyrok III o trovach prvostupiiového konania.
(Vyrok I rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania voci zalovanému v 22./ rade nadobudol
pravoplatnost’ nebol predmetom odvolacieho ani dovolacicho konania).

3. Zalobca tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti ziskal dedenim po otcovi M. Y. na zéklade rozhodnutia o
dediCstve zo dna 15.7.1983, ¢islo konania 1D/638/83-14, osved¢enia o dedi¢stve zo dna 20.7.2011 ¢islo
konania 5D/240/2011-12 Dnot/180/2011, a tiezZ dedenim po matke V. Y., rod. G. na zaklade osved¢enia
o dedi¢stve zo dna 17.3.2003, ¢islo konania D 363/02-39 Dnot 50/2002. RodiCia navrhovatela tieto
nehnutelnosti ziskali uz vo vydelenom stave kapnopredajnou zmluvou zo dia 15.10.1936 od svojich
rodiCov otca M. Y. A, matky 1. Y. A, rod. Y.. Tito boli zapisani v pozemkovej knihe (pozn. ako
spoluvlastnici), a nehnutelnosti mali v prirode redlne vydelené na zdklade redlnej delby medzi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti. Poukazoval na rozhodnutie byvalého Najvyssieho
sudu CSR ¢&islo 911/1932, uverejneného v Uradnej zbierke rozhodnuti byvalého Najvyssicho sudu CSR
podl'a ktorého ak uréiti spoluvlastnici urcité ¢asti tejto nehnutelnosti maji vo vyluénej drzbe a uZivani,
treba vidiet’ dohodu stran o del’be, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen co do drzby, ale aj ¢o
do vlastnickeho prava, takato dohoda méZe byt uzavretd aj mi¢ky. Dalej tvrdil, Ze nehnutelnosti uziva
najmenej od roku 1983 (resp. od roku 1980 - podla zapisnice o pojednavani ¢l. 63) ako vylucny vlastnik
a chce s nimi disponovat’. Na tychto nehnutelnostiach sa sadilo, kosilo, pestovali sa zemiaky a zelenina,
v sucasnosti su tam zasadené stromy. Navrhovatel’ ma naliechavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢)
O.s.p. na urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Chce zosuladit’ stav v katastri so
stavom skuto¢nym, s nehnutelnost’ami mieni ako vylu¢ny vlastnik disponovat’.

4. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil z inych pravnych dévodov, a to pre nedostatok
niteného spolo¢enstva podla § 78 ods.1,2 CSP a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade
toho sa nezaoberal vecnou strankou Zaloby, teda ¢i doSlo k tvrdenej redlnej del’be v davnej minulosti
(medzi akymi subjektami, ktoré nehnutelnosti a pod.).

5. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca oznacil Zalovanych v 1.) - 6.), 8.), 11.) - 12.), 14.) - 18.), 21.), 23.) -
28.), 30.) - 37.) rade menom a priezviskom s dovetkom na nezndmom mieste, vychadzajuc pri ich
oznaceni vylu¢ne z vypisu LV. Zalobca k takémuto oznaceniu Zalovanych nepredlozil Ziaden relevantny



dokaz, e oznadené fyzické osoby su existujice a na nezndmom mieste. Zalovany v 10.) rade pred
sudom prvej in§tancie namietal, Ze oznaCend zalovana v 18.) rade nie je osoba na nezndmom mieste, ale
ide o matku Zalovanej v 19.) rade. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil rodny a tmrtny list na M. R.,
rod. H.. Tak isto predlozil rodné listy na M. H., M. H. a V. H., ktori maju zhodnych rodicov ako M. A.
H., teda sa jedna o jej surodencov. Na zaklade uvedeného by sa mohlo jednat o osoby oznacené ako
zalovani v 2.), 3.), 5,), 11.) a 18.) rade.

6. V bode 12 oddvodnenia napadnutého rozsudku konStatoval, ze v zdujme spriechodnenia procesu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného sposobu
evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v stvislosti s
opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol okrem
iného ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania pozemkového fondu: 1./ s pozemkami, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme (podla ¢lanku I. § 8 ods.
1 pism. ¢/ zakona ¢. 180/1995 Z. z.) a 2./ pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pism. d/
rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategdrie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku
,»pozemky s nezistenym vlastnikom" (¢lanok 1. § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z. z.);
pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je
evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informécii a v subore
popisnych informacii, alebo ak sa nepreukaze inak (¢lanok I. § 16 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 180/1995
Z. z.) zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave pozemkovy fond) opravnenie na
zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢lanok I. § 16 ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z. z.).

7. Odvolaci sud urobil zdsadny pravny zaver, ze tato pravna konsStrukcia spdsobovala udrzatelnost’
oznacenia pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajicich do ramca definicie z ustanovenia ¢lanku 1. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze existovali (¢o u fyzickych osob
znamena, ze eSte Zili a u pravnickych osob, ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti bola
neznamost’ ich adresy alebo sidla. Takéto oznaCenie ale naopak nemohlo prichadzat’ do uvahy u tych
vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Zze povodny vlastnik uz neexistoval a nebolo
zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani uz zaniknutad pravnickd osoba nemaji
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto sposobilosti i§lo tak povediac ruka v ruke i
nedostatok procesnej subjektivity. Ak takato skutoCnost’ tu bola uz v Case zaCatia konania, vadu
spocivajicu v snahe o zapojenie takéhoto subjektu do stdneho konania neSlo napravit Ziadnym
sposobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo dojst’ v ¢asti dotknutej takouto
vadou k zastaveniu konania. RieSenim ako tento problém preklenut’ sa javilo len druhové pomenovanie
oznacenia ucastnika majiiceho byt zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade
napriklad spdsobom ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti..., zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom...", alebo ,,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemno-knizného
vlastnika menom..., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,..." (rozhodnutie Najvy$Sicho stdu
SR sp.zn. 6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018).

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatoval, ze zalobca relevantne nepreukazal, Zze nim oznaceni
zalovani st na neznamom mieste a v pripade zalovanych 23/M. N. a 24/S. N. bolo nutné ako zZalované
strany ozna¢it’ ich pravnych nastupcov, ako aj v pripade Zalovanych v 2.), 3.), 5.), 11.) a 18.) rade. Na
preukédzanie skutoc¢nosti, ze ide o osobu na nezndmom mieste, je nutné predlozit okrem LV dalsie
relevantné dokazy ohladne identifikovania predmetnej osoby, patrat po dalsom ich identifikaénom
znaku.

9. Proti napadnutym vyrokom rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) v
zastupeni advokatom vc€as dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").



10. Dovolatel’ namietal, Ze v zalobe na strane Zalovanych oznacil vetkych podielovych spoluvlastnikov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktori boli zapisani na LV po pozemkovych upravich v obci
Zékopcie. Dovolatel' oznacil vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ktori boli v ¢ase podania
zaloby zapisani na LV s tymi identifikacnymi znakmi aké sa na LV pri jednotlivych spoluvlastnikoch
nachadzali, a teda nemozno uvadzat’ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych. Pokial
bol na LV spoluvlastnik bez identifikaénych udajov, nebolo mozné zistit’ jeho pobyt, na zaklade ¢oho
dovolatel’ podla § 34 ods. 3 veta druha zak. ¢. 330/1991 Zb. oznadil v zalobe uvedeného spoluvlastnika
zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom. Dovolatel mal za to, ze nim oznacené subjekty na
strane Zalovanych st oznacené spravne a pokial’ mal sud za to, Ze to tak nie je, mal ho postupom podla
§ 43 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP") vyzvat na
odstranenie vad Zaloby. Pokial' dovolatel’ oznaéil zalovanych v 1.) - 6.), 8.), 11.) - 12.), 14.) - 18.),
21.), 23.) - 28.), 30.) - 37.) rade menom, priezviskom a dovetkom na nezndmom mieste, vychadzal z
hodnovernych tidajov uvedenych na jednotlivych LV s tym, Ze LV st verejnymi listinami a tidaje na nich
uvedené su spravne a hodnoverné, pokial nie je preukdzany opak. V danom pripade opak preukazany
nebol, i ked’ Zalovany v 10.) rade predlozil spochybnujice dokazy, avSak aj odvolaci stid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,na zaklade uvedeného by sa malo jednat o osoby oznacené ako
zalovani v 2.), 3.), 5.), 11.) a 18.) rade." V zmysle uvedeného predlozenim spochybiniujucich dokazov
nebol preukazany opak toho, ¢o je uvedené na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX pre kat. tizemie R..

11. Dovolatel’ d’alej namietal postup odvolacieho stidu, ked tento urobil dopyt na Obecny urad R., ktory
oznamil datumy Gmrtia u zalovanych v 24.) a 25.) rade, nasledne vyty¢il pojednavanie bez toho, aby
umoznil zalobcovi upravit’ okruh zalovanych. Odvolaci sud vo vztahu k zalovanym v 24.) a 25.) rade
neurobil jasno o tom ¢i takéto osoby maji spdsobilost’ byt ii€astnikmi konania. Pokial’ mali sudy oboch
inStancii zistené, Zze zalovani v 24.) a 25.) rade su mftvi, bolo nevyhnutné konanie v tejto Casti podla §
104 ods. 1 OSP zastavit' a poskytnut’ Zalobcovi moznost’, aby okruh u¢astnikov konania doplnil.

12. Vo vztahu k Zalovanému v 20.) rade dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie si nevyziadal suhlas
ostatnych zalovanych so spétvzatim zaloby podla § 146 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti mylne uviedol, Ze Zalovani suhlas udelili. Bolo teda pred¢asné uvadzat, ze na
strane Zalovanych vo vzt'ahu k parcele CKN 2946/2 ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

13. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci stid na odvolanie Zalobcu nereagoval ustavne konformnym
sposobom, ked’ sa nezaoberal jednotlivymi ndmietkami uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepresvedCivé a nedostatoéné zakladajuce odinatie moznosti ti¢astnika
konania na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia poukazom na rozhodnutie Ustavného studu sp.zn.
I11. US 131/2010.

14. Dovolatel’ navrhol aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zru$il a vec vratil na dalSie konanie a sucasne, aby
priznal dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

15. Zalovani 1/ -37/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobkyne treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

17. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.
Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f)
CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Dovolaci sud poukazuje na uzneseniec NajvySSicho sidu SR zo dna 15.04.2019, sp.zn.
8Cdo/31/2018, z ktorého vybera nasledovné:

,,55. Dovolaci std sticasne dodava, ze hoci sposobilost’ ,,neznameho", resp. ,,nezisteného" vlastnika byt
ucastnikom konania je aj pri jeho oznaceni (druhovym pomenovanim) ako: ,,neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom"
prinajmensom diskutabilnd, ked’ze nie je preukdzané, €i vobec nejaky pravny nastupca pdvodného
vlastnika existuje, t. j. ¢i je nou oznacena existujuca fyzickd osoba, zdkonodarca mu priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,neznameho", resp. ,nezisteného vlastnika", ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit’ k potrebe zalobu prejednat’
vecne a meritérne rozhodnut’.

56. Potreba zavedenia tohto inStitutu vyplynula najmd zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osob, o ktorych mozno s istotou tvrdit’, ze uz nezija, resp.
nie je zname a zistiteIné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spésobuje problémy pri nakladani s takymito
nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril zna¢ne neStandardny subjekt ,,neznameho", resp.
»nhezisteného" vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Tento
inStitut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked’ je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k predmetnym nehnutelnostiam.

57. Zo zaveru, Ze tento subjekt ma procesnopravnu subjektivitu, nemozno automaticky vyvodit, ze je v
spore aj (v danom pripade pasivne) vecne legitimovany. Ako uz bolo uvedené vysSie, zdujmom a
umyslom zékonodarcu bolo iba spriechodnenie procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného spésobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabula¢ného principu a strate niekdajSicho
vyznamu instititu pozemkovej knihy kratko po II. svetovej vojne. Potreba zavedenia osobitného
subjektu ,,neznamych", resp. ,nezistenych" vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania
pozemkového vlastnictva zaviest' ¢o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového
vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vsSetkym vlastnikom a
zakonmi zavedeny subjekt ,,neznamych", resp. ,nezistenych" vlastnikov bol nasledne vyuzivany v
dalsich suvisiacich pravnych predpisoch za tGéelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k
pozemkom, resp. nakladania s pozemkami. Cielom zavedenia Specifického subjektu - ,nezisteného",
resp. ,,neznameho" vlastnika bolo napomdct’ pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v
sudnych konaniach, pri¢om nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred stidmi a inymi organmi zveril zadkon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a
Lesom SR, §. p. Tymito Specidlnymi predpismi je tak zabezpeCend spravodlivda ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit’
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna
skupina 0s6b neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond pri vykonéavani ¢innosti
zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia,
vymedzujice rozsah opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat v pripade pozemkov s
nezndmym vlastnikom, je potrebné vykladat’ s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
vSetkym vlastnikom pozemkov."

19. Na zéklade judikatiry NSSR sp.zn. 8Cdo/31/2018 dovolaci sud konS$tatuje, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik" je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznand procesnopravna subjektivita. D.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobdm (nezistenym vlastnikom) u ktorych mozno
vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich sposobilost’ mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna tuprava
vychédza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, ked’ze podl'a § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoziuje procesnopravne zabezpecit identitu vlastnickeho vzt'ahu



ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat' velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti. Stcasne umoziiuje zabezpecovat procesnopravnu existenciu nezistené¢ho vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

20. Podl'a § 16 ods.1, pism.b) zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkov Fond nakladd podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov 30) s pozemkami s
nezistenym vlastnikom.

21. Podla § 16 ods. 2 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkov ak je potrebné, Fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

22. Pravny vztah zdkonného zastipenia nezistené¢ho vlastnika fondom vyzaduje procesntl subjektivitu u
zastupcu 1 zastupeného. 1 z toho dévodu vidiet' nevyhnutnost’ fikcie procesnej subjektivity nezisteného
vlastnika.

23. Identita nezisteného vlastnika ako ucastnika konania sa odvija od jeho zapisu v katastri
nehnutelnosti. Pri oznaCeni nezisteného vlastnika ako ucastnika konania je nevyhnutné vychéadzat’ zo
zapisu jeho oznaCenia na LV v katastri nehntuelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje. Obligatornym
udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného vlastnika musi
postupovat’ s odbornou starostlivost’ou.

24. Z obsahu stidneho spisu mal dovolaci sud preukazané, ze v pripade osdb oznacenych v Zalobe za
zalovanych v 1.) - 6.), 8.), 11.) - 12.), 14.) - 18.), 21.), 23.) - 28.), 30.) - 37.) rade ide o nezistenych
vlastnikov na ktorych sa vzt'ahuje fikcia procesnopravnej subjektivity.

25. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na
zaklade vykonanych dokazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny)
jednoznacne identifikovat’ a konstatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade
dochadza k zmene pravneho subjektu pocas konania.

26. V danom pripade odvolaci sud zistil, ze zalovany 24.) nezisteny vlastnk M. N. (z. S. 1. Y)) je
fyzicka osoba M. N. nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX a zalovand 25.) nezistend vlastnicka
S. N. (. Y) je fyzickd osoba nar. XX.XX.XXXX, zomreld XX.XX.XXXX, pricom ich pravnymi
nastupcami je 6 deti identifikovanych v oznameni udajov z matriky Obcou R. listom zo dna 19.05.2020
(€1.271) Krajskému stdu v Ziline, ktoré bolo ako dokaz vykonané na pojednavani dovolacieho stdu dia
24.6.2020 (¢1. 294). Pravny zéstupca zalobcu oznacenie Zalovanych nezistenych vlastnikov 24) a 25) na
pojednavani pred odvolacim sudom neupravil. Dovolaci sud konStatuje, ze pravny zastupca zalobcu bol
pritomny na pojednavani pred odvolacim sudom, kde odvolaci sid zopakoval vykondvanie dékazov
podla § 384 ods.1 CSP. Mal teda moznost’ uplatnit’ zmenu oznacenia Zalovanych 24) a 25).

27. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud zalobu zamietne,
ak nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

28. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak nie je splnend podmienka ucasti ¢o i len jedného z
ucastnikov niten¢ho spoloCenstva, sud Zalobu zamietne. V danom pripade odvolaci sud spravne zistil
nedostatok nateného spoloCenstva na strane zalovaného, a preto dévodne Zalobu zamietol.

29. Obiter dictum. V danom pripade je zjavny aj nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu. K
realnej del’be, ktora je tvrdenym titulom nadobudnutia pozemkov malo podla Zalobcu dojst’ v roku 1936,
eSte pocas zivota jeho pravnych predchodcov. Vzhladom na to, ze pravna skuto¢nost’ nadobudnutia
vlastnickeho prava nastala za Zivota pravnych predchodcov Zzalobcu bolo potrebné uvedeny narok
uplatnit’ Zalobou o urc¢enie, Ze vec patri do dedic¢stva po pravnych predchodcoch zalobcu. S tym suvisi



nasledne aj otazka aktivnej legitimacie, kde aktivne legitimovani su dedi¢ia v postaveni nuteného
procesného spolocenstva.

30. Dovolaci sud poukazuje na prejudikaturu najvyssieho sudu uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/90/2019
zo dna 28.09.2021 body 22-23, ktora sa tykala skutkovo obdobného pripadu v kat. Gz. Zakopcie,
uplatnenia uréovacej Zaloby dedi¢om vlastnika nehnutelnosti namiesto zaloby o uréenie, ze vec patri do
dedi¢stva.

- 22. Uz v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 publikovanom aj v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011 najvyssi sud sformuloval
zaver, podla ktorého v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, Ze uréitd vec patri do
dedi¢stva po porulitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel bol v Case smrti vlastnikom tejto veci V
citovanom uzneseni sa d’alej uvadza, ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujicej uvedené urcenie, vec je
nasledne prejednand v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje sa rozhodnutie o
dedi¢stve (osvedéenie o dedicstve), Ze dediC je v sucasnosti vlastnikom veci.

- 23. Najvyssi std v d’alSom svojom uzneseni a to z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009 v zavere
oddvodnenia konstatoval, Ze je potrebné, aby Zaloba zodpovedala platnej pravnej uprave, ktord vychadza
z principu Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Tato ingerencia znamena, Ze dedi¢stvo po
kazdom porucitelovi musi byt sidom prejednané a musi byt o iom rozhodnuté. I ked dedi¢stvo sa
nadobtda smrt'ou porucitel'a, az po skonc¢eni dedi¢ského konania sa stane zrejmym, kto v skuto¢nosti
dedi¢stvo nadobudol. V pripade smrti ucastnika domahajiceho sa uréenia svojho vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava a pokracovani v konanis jeho dedi¢mi, mdze byt predmetom konania len
urcenie, ze zomrely bol v Case smrti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom oznacenej veci.

31. Dovolaci senat si¢asne poukazuje na predchadzajice rozhodnutie vo veci 7Cdo/245/2021 zo dia
29.09.2021 bod 17, podla ktorého 17. ,Zamietnutic Zaloby o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim
netvori prekazku res iudicata pre pripadni ndsledni zalobu o urCenie, Ze vydrzana vec patri do
dedi¢stva, ktora moézu podat’ aktivne legitimovani dedi¢ia".

32. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP (v
¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP).

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalované¢ho na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP)

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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