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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v Obchodnom registri a
skutoénym stavom, tykajucim sa zaniknutej spolo¢nosti IUR, s.r.o., Skuteckého 30, Banska Bystrica,
ICO: 316 134 71, za u&asti G¢astnikov konania 1/ F. T., nar. XX. P. XXXX, A. XX, 2/ D.. PT., nar.
X. L. XXXX, so sidlom spravcovskej kancelarie 29. Augusta 31, Banska Bystrica, obidvaja zastipeni
Lion Law Partners, s.r.o., Komenského 14/A, Banska Bystrica, ucastnika 3/ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, G&astnika 4/ Okresna prokuratura,
Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, o zosuladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so
skuto¢nym stavom, o dovolani uc¢astnika 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41Cob/164/2017-131 z 19. septembra 2017 , takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,registrovy sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k.
61Exre/61/2016-112, Sro 2162/S zo dna 15. maja 2017 rozhodol tak, Ze v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica (d’alej aj ,,obchodny register) v oddieli Sro, vo vlozke ¢. 2162/S sa v
udajoch zapisanych pre obchodnu spolo¢nost’ IUR, s.r.o. so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica,
ICO: 31 613 471 vymazava: V. Vstup do likvidacie, Datum vstupu do likvidacie: 09.07.2015, Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 61Cbr/129/205-16 (spravne 61Cbr/129/2015-16 - poznamka
dovolacicho sudu) zo dia 09.06.2015, pravoplatnym dna 09.07.2015 sud nariadil dodato¢nu likvidaciu
majetku spoloénosti TUR, s.r.o. Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 613 471 a za
likvidatora vymenoval Ing. Jaroslava Dada, so sidlom kancelarie 29. augusta 31, Banska Bystrica,
zapisaného do zoznamu sprévcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR pod ¢. S 1326, Datum
skongenia likvidacie: 09.07.2015, Likvidator, Meno a priezvisko: Ing. Jaroslav Dad’o, Bydlisko: 29.
augusta 31, Nazov obce: Banska Bystrica, PSC: 974 01, Stat: Slovenska republika, Vznik funkcie:
09.07.2015, Sposob konania likvidatorom v mene spolo¢nosti: Spolo¢nost’ zastupuje a za fiu podpisuje
likvidator samostatne, Datum skoncenia funkcie: 09.07.2015.

2. V odévodneni uznesenia registrovy sud uviedol, ze obchodna spolo¢nost’ IUR, s.r.o. Banska Bystrica



bola ku dnu 1. augustu 2013 vymazana z obchodného registra z dovodu zastavenia konkurzného
konania pre nedostatok majetku. Dalej uviedol, Ze na zéklade podnetu byvalého zapisaného konatel’a
obchodnej spolo¢nosti IUR, s.r.o. rozhodol registrovy sud v konani vedenom pod sp. zn.
61Cbr/129/2015 o nariadeni dodatocnej likvidacie, a to na zéklade konatelom tvrdenych skutocnosti
ohl'adne zistenia nového majetku spolo¢nosti, a to pohl'adavky, naroku na nahradu trov konania voci
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. priznaného pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/224/2002-354 zo diia 26.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 8Cob/30/2013-370 zo dina 20. jina 2013 v celkovej sume 19.771,57 €. Po zapise
dodatocnej likvidacie do obchodného registra na zaklade podnetu spoloCnosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. mal v konani za zistené, Ze rozhodnutiec Okresného sudu Bratislava 1 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave v ¢ase podania navrhu na dodato¢nu likvidaciu a ani v Case
vydania rozhodnutia o nariadeni dodato¢ne;j likvidacie a zapisu tejto skuto€nosti do obchodného registra,
pravoplatné neboli. Konstatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi prdvom na uplatnenie nédhrady trov
konania uspe$ného ucastnika, ktoré smeruje voci konajuicemu sudu, pri¢om o takto uplatnenom naroku
rozhoduje vo forme uznesenia konajuci stid. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze pred priznanim vo
forme uznesenia o naroku na nahradu trov konania a pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatel'nosti
takéhoto rozhodnutia nie je podla ndzoru stidu mozné hovorit’ o existujucej pohladavke uspesného
ucastnika konania voci netspe$Snému ucastnikovi. Uviedol, ze zanikom spolo¢nosti IUR, s.r.o0., ku diu
jej vymazu, doslo aj k zaniku plnomocenstva, teda doru¢enie uznesenia pravnemu zastupcovi je nei¢inné
a preto rozhodnutiec nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Ked'Zze predmetné uznesenie pravoplatné ku
diiu podania navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie a ani ku diiu rozhodnutia o nariadeni dodato¢nej
likvidacie neboli, nemohlo na strane zaniknutej spolo¢nosti IUR s.r.o. dojst’ k vzniku a k objaveniu
dalsicho majetku vo forme pohladavky pozostavajicej z naroku na ndhradu trov konania. So zretelom
na uvedené vyslovil registrovy sud nazor, ze nebola splnend podmienka existencie d’alSicho majetku
zisteného po vymaze spolo¢nosti z obchodného registra, teda neboli splnené podmienky na nariadenie
dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti IUR s.r.o. a na zapis tejto skutoénosti do obchodného registra, z
dovodu ktorého zapis udajov o nariadeni dodatoCnej likvidicie a o likvidatorovi nezodpoveda
skuto¢nému stavu. Registrovy sud d’alej uviedol, ze ak neboli v ¢ase nariadenia dodato¢nej likvidacie a v
case jej zapisu do obchodného registra splnené podmienky na dodato¢nt likvidaciu z dovodu
neexistencie pohladavky pre neexistenciu pravoplatnych rozhodnuti, nie je mozné konvalidovat' tato
skutoénost’ dodatocne vyznacenou pravoplatnostou, prave na zaklade zapisanej dodatoénej likvidacie v
obchodnom registri, ako to tvrdil F. T., hoci v ¢ase jej nariadenia a z&pisu do obchodného registra na
takéto jej nariadenie podmienky splnené neboli. So zreteflom na uvedené registrovy std rozhodol o
vymaze zapisanych udajov o dodatoénej likvidacii a likvidatora vratane dodato¢nej likvidacie.

3. Na odvolanie ucastnika 1/ F. T. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢.
k. 41Cob/164/2017-131 z 19. septembra 2017 uznesenie Okresného stidu Bansk4 Bystrica ¢. k.
61Exre/61/2016-112, Sro 2162/S zo dna 15. maja 2017 potvrdil.

4. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
uznesenim, vysloviac nazor, Ze sud prvej inStancie aplikoval platni pravnu upravu, vysporiadal sa so
vSetkymi aspektami zisteného skutkového stavu a odovodnenie oznacil za dostatocné, logické,
presved¢ivé, obsahujuce odpovede na vSetky relevantné pravne otdzky v konani vznesené, z dovodov
ktorych napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Bratislave nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave bolo dorucené prdvnemu zastupcovi spolo¢nosti IUR, s.r.o. dna 13. augusta 2013, priCom
spolo¢nost’ IUR, s.r.o. bola vymazand z obchodného registra, z dévodu zastavenia konkurzu pre
nedostatok majetku, diia 1. augusta 2013. S poukazom na ustanovenie § 33b ods. 2 veta druha
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo
splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavéizky neprechadzaji na ind osobu,
uviedol, ze o takyto pripad nejde v prejednavanej pravnej veci, pretoze spolo¢nost’ IUR, s.r.o0. bola z
obchodného registra vymazana bez pravneho nastupcu, vzhladom na skutocnost’ ktort, splnomocnenie
pravnemu zastupcovi spolo¢nosti zaniklo vymazom spolo¢nosti z obchodného registra t. j. ku diu 1.



augustu 2013. V zavere oddvodnenia uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ak bolo rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave dorucené prévnemu zéstupcovi tejto spolo¢nosti dita 13. augusta 2013, teda po
vymaze spolo¢nosti z obchodného registra nemohlo dojst’ k u¢innému doruceniu takéhoto rozhodnutia a
naslednému nadobudnutiu pravoplatnosti a vykonatelnosti. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom odvolatel'a, Ze pohladavka realne existovala uz v Case existencie obchodnej spolo¢nosti IUR,
s.1.0., pretoze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo vydané pred vymazom tejto spolo¢nosti z
obchodného registra, a to s poukazom na § 159 ods. 2 OSP, podla ktorého sa materidlna stranka
pravoplatnosti stidneho rozhodnutia prejavuje v zavdznosti vyroku rozhodnutia pre ur€ity pocet
subjektov (U€astnikov konania), teda az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia by sa mohla
spolo¢nost’ IUR, s.r.o0. od Allianzu - Slovenska poistoviia a.s. domahat’ splnenia svojej pohl'adavky.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podali dovolanie ucastnici 1/ a 2/, ktoré su z hladiska obsahu
totozné a navrhli uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Dovolatelia uviedli, ze dovolanie podavaju podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ustanovenim §
432 CSP. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania dovolatelia uviedli, ze z verejne dostupnych zdrojov a
publika¢nych pramefiov nezistili Ziadne rozhodnutia NS SR ako dovolacieho sudu, ktoré by riesili otdzku
pravneho posudenia dodato¢nej likvidacie pravne zaniknutej spolo¢nosti (vykladu § 75a Obchodného
zakonnika v kombinacii s vykladom pravne neurc¢itého pojmu ,,novoobjaveny majetok*), v spojeni s
vykladom § 488 Obcianskeho zakonnika, vo vztahu k pohladavke, ako dodato¢ne sa vyskytnutému
majetkovému pravu (majetku), tvoriacemu titul pre vyhlasenie dodato¢nej likvidacie. Poukazali na nalezy
astavného stidu IT1. US/138/2010, TV. US/479/2011 a I1. US/414/2014, ktoré viak v suvislosti s § 75a
Obchodného zakonnika rieSili otdzku rozsahu znovu ziskanej pravnej subjektivity. Konstatovali, ze
ustavnym sudom v oznacenych veciach preskimavané rozhodnutia vSeobecnych sudov neriesili v
merite veci obsah totozny s prejednavanou vecou. Namietali ze ustanovenie § 75a Obchodného
zakonnika nevyzaduje, aby i§lo o majetok, ktory patril do obchodnej spolo¢nosti pocas likvidacie, ergo
modze sa jednat' aj o majetok, ktory eSte v tomto Case neexistoval. Vyslovil nazor, Ze uvedenej
konS$trukcii nebrani ani skuto¢nost’, ze vznik takychto narokov, resp. majetkovych pozicii je podmieneny
nariadenim dodatoénej likvidacie majetku. Nedostatok subjektivity zaniknutej spolo¢nosti v spornom
medzi¢ase je totiz spitne konvalidovany nariadenim dodatoénej likvidacie (OVECKOVA O. a kol
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 659). V dosledku
obnovenia pravnej subjektivity zaniknutej spolo¢nosti dos§lo (medzicasom) k odstraneniu vytykaného
nedostatku a pohl'adavka sa de facto stala pravne perfektnou. Upriamili pozornost’ na ustanovenie § 75a
ktoré bolo do obchodného zakonnika doplnené jednou z jeho noviel (zak. ¢. 432/2004 Z. z. G¢inny od
1.oktoébra 2004) a stalo sa tak popri ustanoveni § 311 ods. 2 dalsim ustanovenim Obchodného
zakonnika, ktoré expressis verbis rieSi otazku zavdzkov spolo¢nosti po jej zaniku (bez pravneho
nastupcu) a to za predpokladu, ze zavézky neboli splnené za existencie spolo¢nosti, pocas jej likvidacie
alebo nepresli na prdvneho néastupcu zrusSenej a zaniknutej spolo¢nosti. Podl'a gramatického vykladu §
75a Obchodného zakonnika, ak nemdze veritel' uplatnit’ svoju pohladavku, a to v désledku zaniku
dlznika pravnickej osoby, tato pohladavka veritel'a by zanikom samotného dlznika zanikla, nebyt’ inej
skutoénosti (rozhodnutia stidu o dodatoénej likvidacii), na zaklade ktorej dojde k jej obnove. Gramaticky
vyklad postacuje na prijatiec opacného pravneho postudenia ako bolo uskutocnené odvolacim sudom. Ak
sa ma pohladavka veritela obnovit, teda znova zacat’ existovat, tak predpokladom takejto obnovy je
skuto¢nost’, Ze zanikla, teda v medziobdobi od zaniku po dodatocnt likvidaciu dlznika pohladavka
veritel'a neexistovala.

7. K dovolaniu sa vyjadril G¢astnik 3/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Bratislava. Rozhodnutia
obidvoch sudov oznalil za vecne spravne. Namietal, Ze zo ziadnej Casti § 75a Obchodného zékonnika
nevyplyva, ze nariadenie dodato¢nej likvidacie by malo slizit'” ako prostriedok pre to, aby zaniknuta
spolo¢nost’ mohla ziskat’ d’al§i dodato¢ny majetok, dodato¢nym priznanim ,,subjektivity”. Konstatoval,
ze vyklad prezentovany dovolatelmi vedie k zamiehaniu samotnej priciny a nasledku, ¢im vedie k plne
mylnej interpretacii celkom jednoznacne znejliceho zakonného ustanovenia.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, na konania podl'a tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie



vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade, ak Civilny mimosporovy poriadok ako
procesny kodex ,lex specialis“ nemé osobitni upravu, aplikuje sa Civilny sporovy poriadok ako
procesny predpis ,,lex generalis*.

9. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na cely tohto zakona sa pojmy
zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, i¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik) a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolaniach podla
ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolania podali v€as ¢astnici konania, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skamal, ¢i st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania.

11. V novom civinom sporovom koédexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pravna tuprava dovolania v Civilnom
sporovom poriadku sa subsidiarne uplatituje aj v mimosporovych, resp. nesporovych konaniach, ked’ze
Civilny mimosporovy poriadok takato pravnu upravu neobsahuje (ust. § 2 ods. 1 CMP). Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a G€inny Obciansky stdny poriadok) pravnou upravou
podmienok dovolania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolaci sud sa
vzdy bude zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspe$né uplatnenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je prvotne podmienené zaverom dovolacicho studu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a az nasledne druhotnym zdverom dovolacieho sidu, Ze tento opravny prostriedok je
aj dovodny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému prvotnému zéveru, platnd pravna tprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pre opacny pristup dovolacicho sidu nedava Civilny sporovy poriadok
zakonny podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

12. Pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 a § 421 CSP podlicha viacerym obmedzeniam, ktoré
rezultuju z toho, Ze dovolanie - ako mimoriadny opravny prostriedok - predstavuje zasah do principu
pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 CSP charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V pravnom S§tate by malo platit’, Ze stav pravnej
istoty, nastoleny pravoplatnym rozhodnutim sidu, by mal byt naruSitelny len celkom vynimocne.
Dovolanie by preto nemalo byt chapané ako ,,dalSie odvolanie” a dovolaci stid ako tretia inStancia, v
ramci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie stidu.

13. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Z dovolani vyplyva, Ze dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
priCom podl'a nazoru dovolatel'a spociva pripustnost’ dovolania na vyrieSeni pravnej otazky, ¢i moze
vzniknat® majetok (pohladavka) zaniknutej spolo¢nosti, v dosledku obnovenia pravnej subjektivity
zaniknutej spolo¢nosti v doésledku nariadenia dodatoc¢nej likvidacie majetku neexistujiicej spolo¢nosti,
¢im doslo (medzicasom) k odstraneniu vytykaného nedostatku a pohladavka sa de facto stala pravne



perfektnou a tym doslo aj de iure k naplneniu obsahu poslednej vety ustanovenia § 75a Obchodného
zakonnika, ktoré umoznilo obnovit' a uplatnit’ pohladavky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz
spolo¢nosti. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v
zmysle vy§sie citovanych ustanoveni je povinnost'ou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt
tato otazka spravne vyrieSena (vid® uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).
Ulohou dovolacicho stidu bolo preto najskor posudit, &iide o otazku, ktorti dovolaci sud doposial’ este
nerieSil. Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky nie su zndme Ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS
SR ako sudu dovolacicho, ktoré by dovolatelmi vymedzenti pravnu otazku v minulosti vyriesili. Z
obsahu vyjadrenia spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. k dovolaniu vyplyva, Ze ani tento
ucastnik netvrdi, ze by takato rozhodovacia prax uz existovala. Dovolaci sud preto konStatuje, ze
ohladom dovolatelmi vymedzenej pravnej otazky doposial nedoSlo k vytvoreniu a ustileniu
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v pripade, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie uc¢astnika 1/ a 2/ je procesne pripustné.

17. Zakonny ramec upravujici zdkladné podmienky pre nariadenie dodato¢nej likvidacie zaniknutej
obchodnej spolocnosti je dany ustanovenim § 75a Obchodného zakonnika. Z odvolacim sudom
citovaného ustanovenia § 75a Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze podmienkou nariadenia dodato¢nej
likvidacie je zistenie existencie d’alSicho majetku spolo¢nosti. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom
odvolacicho sudu, Ze sa jedna o majetok, ktory v Case likvidacie existoval, nebol v§ak znamy, zisteny,
pripadne z inych dévodov (napr. opomenutim) zahrnuty likviddtorom do likvidovaného majetku a objavil
sa az po zaniku spolo¢nosti, teda, Ze sa jednd o dodato¢ne objaveny majetok zaniknutého subjektu. Tak
ako spravne vo svojom vyjadreni skonstatovala aj spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zistenie
existencie d’alSicho majetku je zdkonnym predpokladom pre rozhodnutie stidu o dodato¢nej likvidacii. Z
ustanovenia § 75a Obchodného zékonnika v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by inStitit dodatocnej
likvidacie bol prostriedkom k tomu, aby zaniknuté spolo¢nosti vd’aka dodato¢ne nariadenej likvidacii
nadobudli d’al$i majetok. Dodato¢nd likvidacia slizi na vyporiadanie dodato¢ne objaveného majetku
zaniknutého subjektu, ktory nemd pravnych nastupcov. Dovolaci sud zhodne s odvolacim studom
zastava nazor, ze pohl'addvka musi existovat’ uz v ¢ase nariadenia dodato¢nej likvidacie a nie vzniknut’ az
v dosledku jej nariadenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nebolo sporné, Zze spolo¢nost’ IUR, s.r.0. bola
vymazana z obchodného registra 1. augusta 2013. Nespornou bola d’alej skutonost, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 30Cb/224/2002-354 z 26. marca 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Cob/30/2013-370 z 20. jina 2013, bolo doruc¢ené spolo¢nosti Lion
Law Partners s.r.o., ktora spolo¢nost’ IUR, s.r.o. zastupovala, az dna 13. augusta 2013, teda az po dni,
kedy spolo¢nost’ IUR, s.r.o. bola uz vymazana z obchodného registra, v dosledku skuto¢nosti ktorej
doslo v zmysle § 33b ods. 2 veta druhd Obc¢ianskeho zédkonnika k zaniku plnomocenstva udelenému
tejto spolo¢nosti. Dovolaci stid sa stotoziiuje s postidenim naroku na ndhradu trov konania ako naroku
procesného, ktory vznikd jednému ucastnikovi proti druhému ucastnikovi az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o priznani nahrady trov. Nakolko dorucenie vysSie uvedené¢ho rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, vzhl'adom na zanik plnomocenstva v ddsledku zaniku spoloé¢nosti IUR, s.r.0., nie je
mozné povazovat za uc¢inné a preto uznesenia, ¢i uz krajského sudu a ani sidu prvej inStancie, o
priznani nahrady trov konania nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’. Pohl'adavka, vyplyvajica z povinnosti
nahradit’ trovy konania ma procesnopravny charakter, preto pokial nebolo v zmysle platnych
procesnych predpisov rozhodnuté o povinnosti nahrady trov konania, nemozno mat’ za to, ze by jeden
Gi¢astnik sudneho konania mal pohFadavku vo&i druhému Géastnikovi konania. Uspe$ny G¢astnik konania
si len uplatnil prdvo na nahradu trov konania, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté z dévodu, ze
stratil sposobilost’ byt’ i€astnikom konania. Ak teda nedo$lo k pravoplatnému rozhodnutiu o nahrade
trov konania, toto pravo ucastnikovi konania nevzniklo a nevznikla mu ani pohl'adavka a nebol déovod na
nariadenia dodatoc¢nej likvidacie. So zretefom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil so zaverom
odvolacicho stdu,, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie dodatoénej likvidacie spolo¢nosti IUR,
s.r.o. a na zapis tejto skuto¢nosti do obchodného registra, dodato¢nd likvidicia bola nariadend pre
neexistujicu pohladavku a Zze zapis udajov o nariadeni dodato¢nej likvidacie a o likvidatorovi
nezodpoveda skuto¢nému stavu. Dovolatelia na preukazanie spravnosti ich tvrdeni poukazovali na



zmenu ustanovenia § 75a Obchodného zakonnika zak. ¢. 432/2004 Z. z. a gramatickym vykladom slova
»obnovit™, ktoré bolo v tomto zidkone pouzité. Poukézali na vyznam, ktory tomuto slovu prirad’uje
slovnik slovenského jazyka a to: zaviest' znova, ¢o uz bolo, ozivit’ alebo uviest’ do pévodného stavu, a
sloveso obnovovat/obnovit’ ma vyznam: znova zacat’ jestvovat. Dovolaci sud vSak prave naopak je toho
nazoru, Ze vyznam slova obnovit, na ktoré dovolatelia poukazuju, nepotvrdzuje ich tvrdenia, ale naopak
vyvracia. Ak sa ma pohl'adavka veritel'a rozhodnutim stidu o dodato¢nej likvidacii obnovit’, ozivit, znovu
zaCat jestvovat’, je nepochybné, Ze musela existovat’ pred zanikom spolo¢nosti. NavySe z ustanovenia §
75a Obchodného zakonnika nemozno vyvodit, Ze by zakonodarca zamyslal spojitt s nariadenim
likvidacie pravny ucinok spocivajici v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujucej spolo¢nosti ako to
tvrdili dovolatelia, ked’ ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika hovori len o obnoveni pohl'adavok.

18. Dovolatelia v dovolani poukazovali aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017.
Predmetom uvedenej pravnej veci vSak nebol majetok (pohladavka), ktory v Case zaniku spolo¢nosti
vobec neexistoval, ale urCenie, Ze sporné, Zzalobcom konkretizované nehnutelnosti st majetkom
zaniknutej spolo¢nosti. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sid uvedenu obranu dovolatelov za
bez pravneho vyznamu pre prejednavanu vec.

19. Na zéklade vysSie uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v posudzovanom
pripade aplikoval spravne pravne normy, ktoré spravne interpretoval a vo veci spravne rozhodol a preto

dovolaci sud podl'a § 448 CSP dovolania zamietol ako ned6vodné.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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