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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: eD’ system Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pestovatel'ska 9, Bratislava, ICO: 36 413 658, zastipeného advokatskou kancelariou agner & partners
S.r.0., so sidlom épitélska 10, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskumanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/15504/2013/5003 z 10. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/64/2013-62 z 20. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/64/2013-62 z 20.
novembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 6S/64/2013-62 z 20. novembra 2015 Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovan¢ho .
1100301/1/15504/2013/5003 z 10. januara 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/2646361/2012/Dur z 24. septembra 2012, ktorym bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2009 v sume 43
263 Eur z dévodu, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.).

Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sice predlozil spravcovi dane formalne bezchybné
doklady o nakupe tovaru od tuzemského dodévatela G.I.D. s.r.o. a o jeho naslednom predaji pre
odberatelov identifikovanych pre dain v Mad’arsku (PADULA SOFT Kft. a PLANET KER Kft.), av§ak

danovou kontrolou nebolo preukdzané, ze obchodné transakcie sa uskutoénili tak, ako ich deklaroval



zalobca. Zalovany poukazal na to, Ze tak tuzemsky dodavatel’ Zalobcu (spoloénost’ G.I.D. s.r.0.) ako aj
nasledni odberatelia v Mad’arsku (PADULA SOFT Kft. a PLANET KER Kft.) st nekontaktni, a preto
nebolo mozné preverit' realnost’ dodavky tovaru. Zalovany tiez uviedol, 7e dodavky za spolo¢nost
zalobcu realizoval A. priCom pri preverovaniach realizovanych A. aj v inych pripadoch bol tuzemsky
dodavatel' nekontaktny a zaroven nekontaktny bol aj zahranicny odberatel’ z Eurdpskej Unie, pricom
zalobca si od tuzemského dodavatela uplatnil pravo na odpocitanie dane a predaj tovaru oslobodil od
dane z pridanej hodnoty v zmysle § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Podla zalovaného spravca dane
postupoval spravne, ked Zalobcovi nepriznal prdvo na odpocitanie dane na zaklade spornych
dodavatel'skych faktir.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie
zalovaného boli v sulade so zdkonom a namietky Zalobcu neoddvodiluju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. V odévodneni rozsudku na namietku zalobcu, Ze spravca dane pocas preruSenia danovej
kontroly vykonaval dokazovanie, nakolko zaslal G. a B. vyzvy na podanie svedeckych vypovedi a
tymito ukonmi fakticky pokracoval vo vykone danovej kontroly, ¢im prekrocil zakonom stanoventi dobu
trvania danovej kontroly, krajsky std uviedol, Ze Zalovany zrozumitelne vysvetlil, Ze namietané ukony
spravca dane realizoval mimo ramca danovej kontroly, a to na zdklade poziadavky madarskej daitiovej
spravy o medzinarodnu vymenu informacii. Svedectva menovanych os6b daniové organy v predmetnom
danovom konani nepouzili a ziadne zo skutkovych zisteni spravcu dane, resp. Zalovaného sa podla
oddvodneni preskimavanych rozhodnuti neopieraji o stanoviska tychto osob. Dizka predmetnej dafiove;
kontroly preto bola podla nazoru krajského sudu v stlade s § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom inititaty prediZenia a prerusenia dafiovej kontroly boli pouzité v medziach zakona (§ 15 a § 25a
zakona ¢. 511/1992 7b.).

Ohl'adom neuznania prava Zalobcu na odpocéet dane z pridanej hodnoty sa krajsky sud stotoznil zo
zisteniami spravcu dane a zalovaného a s ich zavermi o poruseni ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., pricom krajsky sud vychadzal zo zistenych pochybnosti, ktoré vzi§li zo zaverov z
vykonaného dokazovania dodavky daného tovaru od zalobcovho dodéavatela obom jeho madarskym
odberatelom. Poukazal na osobu A., ktory mal dant obchodnu transakciu v mene zalobcu zabezpecovat’
(na zaklade mandatnej zmluvy), priCcom A. vystupoval vo viacerych nejasnych obchodnych
transakciach, u zalobcu uz nepracuje a e-mailovi kore$pondenciu z roku 2009, z ktorej mohol priebeh
obchodov byt ozrejmeny, zalobca uz nearchivuje. Krajsky sud poukazal aj na zistenia vyplyvajuce z
medzinarodnej vymeny danovych informacii, podla ktorych dodavky tovaru pre madarskych
odberatelov - spol. PADULA SOFT Kft. a PLANET KER Kft. nebolo mozné preverit’, pricom mad’arska
danova sprava oboch odberatelov povazuje za zmiznutého obchodnika.

Z priebehu danovej kontroly vziSli podla nazoru krajského stdu tak z&vazné pochybnosti o realnosti
dokladmi Zzalobcu preukazovanych obchodnych dodavok tovarov, Ze bolo povinnostou Zzalobcu
preukazat’ ich skutocné realizovanie d’alsimi dokazmi, ¢o vsak Zzalobca neurobil. Samotnd existencia
formalnych dokladov eSte nepreukazuje realnu podstatu obchodnej operacie a jej ekonomicky ucel.
Krajsky sud uviedol, Zze organy danovej spravy od Zalobcu nepozadovali doklady, ktoré by mal on
zabezpeCitt od ktoréhokolvek danového subjektu (svojho dodavatela alebo odberatelov) v
kontrolovanom obchodnom retazci. Samotnd skuto¢nost, ze tieto doklady boli v ramci doziadani
preverované, ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni medzi
jednotlivymi spolo¢nostami z(¢astnenymi obchodného retazca, neznamenda, Ze bolo povinnostou
zalobcu predkladat’ v danovom konani v stvislosti s preverovanim jeho naroku na nadmerny odpocet
takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov. Spravca dane nepochybne mal pravo preverit
existenciu obchodov a dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’ Zalobcovi
napovedat’, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich
obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost’
svojich tvrdeni, Ze skuto¢ne k danej obchodnej transakcii do§lo tak ako to deklaroval. Dékazne bremeno
a dokazy potvrdzujliice, Ze predmetné obchody sa realne uskuto¢nili, bolo na zalobcovi.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru§i a vec mu vrati na d’alSie konanie. V odvolacich dovodoch namietal, Ze krajsky sud sa v
oddvodneni rozsudku so Zalobnymi ndmietkami nevysporiadal a nie je zrejmé, z akych dévodov krajsky
sud namietky zalobcu nebral do tivahy. Obmedzil sa len na stotoznenie sa so zisteniami a zavermi
zalovaného. Krajsky sud formalne poukazal na vykonané dokazovanie prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny danovych informacii, avSak nalezite nevyhodnotil namietku, Ze zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti
mad’arskych odberatelov boli v roku 2011 nedostupné, nemozno vyvodit’ zaver, ze tymto spolo¢nostiam
neboli v roku 2009 realizované dodavky tovaru. Krajsky sud sa rovnako ako zalovany nevysporiadal s
vysledkami preverenia realizicie prepravy tovaru vykonaného priamo u prepravcu, pricom vysledky
tohto dokazovania priamo preukazuju realizaciu spornych obchodnych dodavok.

Prvostupiiovy std sa tiez nevysporiadal so Zalobnou ndmietkou, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, aké konkrétne pripady nekontaktnosti dodavatelov a odberatelov Zalobcu v pripade obchodov
zabezpecovanych A. mal Zalovany na mysli, pri€om zalobca poukéazal na to, ze v ramci danovej kontroly
boli preverené aj iné obchodné transakcie vybavované A., pri ktorych neboli zalobcovi vytknuté
nedostatky.

Zalobca poukédzal na to, Ze aj ked” v predmetnom pripade nebola preukizana existencia kolotoda
fiktivnych zdanitelnych plneni, v ktorom by sa ocitol zalobca, krajsky sud aj naprick tomu spolu so
zalovanym kon§tatuje, Ze zalobca nepreukazal opatrenia a starostlivost, ktorymi mal zabranit’ ocitnutiu
sa v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni. Spochybnil tieZ zaver o tom, Ze vypovede svedkov G. a B.
podané v Case prerusSenia dafiovej kontroly neboli sucastou ukonov vykonanych v ramci daiovej
kontroly, ale len vysledkom vybavovania ziadosti mad’arskej danovej spravy o medzinarodni vymenu
informacii. Podl'a nazoru Zalobcu v désledku vyziadania tychto svedeckych vypovedi doslo k ukonc¢eniu
preruSenia danovej kontroly, ktora tak prekrocila zdkonom ustanovent maximalnu dobu trvania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit s tym, Ze sa
pridrziava obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite



odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi Uc€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odévodiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odovodnenie rozsudku, ked” sa sud len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou
argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. NajdolezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddvodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol KedZe vyroku rozsudku nekore$ponduje
relevantné odoévodnenie, odvolaci sid ani nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového
sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou stidu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v
medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spdésobom vobec nepostupoval a na
zalobné namietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentacie zalobcu sa krajsky sid obmedzil len na vyslovenie suhlasu so zavermi
zalovaného spravneho organu a na zopakovanie jeho konS$tatovani ¢i uz z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia alebo z vyjadrenia k Zalobe.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku svoje rozhodnutie vo veci sice podporuje rozsahom pomerne
Sirokou argumentaciou, avsak jej obsahom su v znacnej miere len v§eobecné konstatovania a zavery o
zasadach a pravidlach platnych v danovom konani, t. j. kto vykondva dokazy, kto znaSa dokazné
bremeno, akym spdsobom su dokazy vyhodnocované a pod. Na konkrétne vecné namietky Zalobcu
v§ak krajsky sud v odévodneni rozsudku opomenul dat’ relevantni odpoved’. Z rozsudku nie je mozné
zistit’, ako konkrétne krajsky sud (a nie zalovany, ktorého zavery krajsky std reprodukoval) vyhodnotil
namietky tykajuce sa svedeckych vypovedi pocas prerusenia daiiového konania, preukaznosti dodavky
tovaru mad’arskym odberatelom, preverenia realizacie prepravy tovaru vykonaného priamo u prepravcu,
a tiez namietky ohl'adne obchodov zabezpe€ovanych A..

Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presved¢ivé a
zakonné. Svojim postupom krajsky std porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v
kone¢nom dosledku mu odnal moznost’ konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky std prejedna vec v medziach podanej Zaloby a argumentacie Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.
Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o nahrade trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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