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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného T. L. pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. a iné o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. marca 2013, sp. zn.
6 To 83/2010 na neverejnom zasadnuti 03. augusta 2016 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. maja 2010, sp. zn. 3 T 236/2005 bol obvineny T. L. uznany
za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2/ z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., v bode 3/ z trestné¢ho ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1
Tr. zak. a v bode 4/ z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 04. aprila 2002 v predajni B. v O. na ul. P. ¢. XX/C uzatvoril so spolo¢nostou V. uverova
zmluvu €. XXXXXXXXXX na kipu tovaru - televizora zn. SONY v hodnote 29.990,- Sk, pricom pri
uzavreti predmetnej zmluvy predlozil svoj obciansky preukaz, cestovny pas, ako i potvrdenie
zamestnavatel'a o prijme od spol. U. U. s. r. 0., 0.z. U. O., hoci v uvedenej spolo¢nosti pracoval len do
01. 04. 2002 doposial’ nesplatil ani jednu mesacnt splatku, uhradil priamu platbu vo vyske 6.000,- Sk a
poskytnuty uver sa zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 1.429,- Sk, ¢im sposobil poskodenej
spolo¢nosti V. §kodu vo vyske 23.990,-Sk,

2. dna 27. jula 2003 v ¢ase o 06:00 hod vo vstupnej hale ubytovne na W. ulici ¢. 24 v O. fyzicky
napadol sluzbukonajiceho pracovnika poriadkovej Sluzby ubytovne L. X. orezivacim nozikom s dizkou
¢epele 2 cm, pricom tomuto sposobil bodnu ranu na lavej strane prednej hrudnej steny asi 3 cm pod
kIa€nou kostou asi 1,5 cm dlha a 2 cm hlboku, odreninu koze v oblasti ¢ela vpravo s pohmozdenim
makkych tkaniv, odreninu koZe v oblasti pred 'avou uSnicou, odreninu koze v oblasti l'avého predlaktia s
pohmozdenim mékkych tkaniv a traumaticku stresovi poruchu s dobou lie¢enia a praceneschopnosti od



27.07. 2003 do 17. 08. 2003,

3. v presne nezistenom c¢ase od 17. januara 2004 do 29. marca 2004 v O. na ulici C. ¢. XX vyuzil
nepozornost’ svojej matky Q. L. a z penazenky, ktor mala odlozenti v kuchyni na stole jej odcudzil
hotovost’ 1.000,- Sk, zo spalne jej odcudzil predmety zo Zltého kovu a to 1 ks pansku retiazku s
priveskom v tvare $korpiona, 1 ks pansky pe€atny prstenn s monogramom E.P., 1 ks damsku obrucku,
2 ks retiazky hranaté na ruku, 1 ks retiazky s priveskom slzy, 1 ks. retiazky s priveskom v tvare raka,
ldamsky prepleteny prsten, 1 ks damsky prsteni, 1 ks prsten v tvare vrany, 1 par detskych nausnic v
tvare kruhu, ¢im sposobil Q. L. odcudzenim veci §kodu vo vyske 29.800,-Sk,

4. dna 21. maja 2004 v ¢ase asi 0 08:00 hod v O. na W. ulici na nadchode vedicom k Zelezni¢nej stanici
pri budove K. lupezne prepadol Y. K. tak, Ze ju pravou rukou chytil za krk a z ruky jej vytrhol
ramienkovu kozent damsku kabelku, s ktorou odiSiel opodial’, tam z nej vybral peniazenku s hotovostou
3.500,- Sk, 6 ks zlatych damskych prstefiov, platobnti kartu VUB, kabelku odhodil na zem a z miesta
usiel, ¢im Y. K. spdsobil skodu najmenej 15.500,- Sk.

Za to mu sud podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sud obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 15 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 6 T 87/2004 zo dna 17. méaja 2004, ako aj
vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych:

1/ V., ICO: XXXXXXXX,

2/ L. X., nar. XX. B. XXXX, bytom Z. ¢. XXX,

3/ Q. L. nar. XX. Y. XXXX, bytom O., C. ¢. XX,

4/ Y. K, nar. XX. C. XXXX, trvale bytom O., T. O. ¢. 7, prechodne bytom O., W. ¢. XX,

odkazal s narokom na nahradu $kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania obvineného a okresného prokuratora Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28.
marca 2013, sp. zn. 6 To 83/2010 rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por.
(zak. ¢. 141/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005) napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. za skutky v bodoch 1/ az 3/ sud u obzalovaného T. L., nar. XX. Y. XXXX,
s pouzitim § 37 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 upustil od ulozenia suhrnného
trestu, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 6 T 87/2004 zo dna 17.
maja 2004, pravoplatného dna 19. augusta 2004.

Za skutok v bode 4/ obvinenému
T. L., nar. XX. Y. XXXX v B, trvale bytom O., C. ¢. XX, bez pracovného pomeru, na slobode,

podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 ulozil trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31. decembra 2005 sud
obzalované¢ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej



skupiny.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie obvineny
T. L.

Obvineny v nom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. Podla
jeho nédzoru bolo v posudzovanej veci zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu a verejné
zasadnutie odvolacieho stdu bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skutoénostiach.

Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a podla jeho nazoru nedostatocné odévodnenie rozhodnuti
sudov obidvoch stupniov a navySe prvostupnového rozsudku tykajice sa vyroku o ulozenom treste,
ktoré su podla jeho nazoru absolitne nepreskiimatelné. Krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani na
verejnom zasadnuti 28. marca 2013 rozhodol v jeho nepritomnosti a nezistoval a nespytal sa ho, ¢i
suhlasi s tym, aby jeho obhajca bol na flom zastipeny inym obhajcom.

Navrhol preto, aby najvyssi sid rozsudky sudov obidvoch stupiiov zrus$il a prislusnému sudu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy std v stilade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie poskodenym a
Okresnému prokuratorovi Trnava.

V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Trnava 09. januara 2015 okresny prokurator
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch oznaéil za zdkonny a spravny s tym, Ze pravo na
obhajobu obvineného poruSené nebolo a verejné zasadnutie odvolaciecho stdu bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného po tom, ako tento vyslovne poziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.
Navrhol preto, aby najvys$si sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Poskodené strany sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

¢/ zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po uréitu cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.



Dovolaci dovod podla § 371 pism. d/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade nereSpektovania ustanoveni
zakona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (bez
splnenia zékonnych podmienok).

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

V predmetnej veci ani k jednému z uvedenych pripadov zdsadného poruSenia prava

na obhajobu (obvineny v podanom dovolani v tomto smere ni¢ ani nenamietal a poruSenie tohto prava
vyvodzoval vylu¢ne z nezistenia skutkového stavu v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. a nedostatoéného
odovodnenia rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov.

Najvyssi sud uz opakovane judikoval, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoéze
skumat’ a menit’.

Pokial’ ide o reSpektovanie § 168 ods. 1 Tr. por. (o odévodneni rozsudku) sidmi obidvoch stupiiov
najvyssi std uvadza, ze tieto v lom zdkonu zodpovedajicim a dostatocne zrozumitelnym spdsobom
vysvetlili svoje tivahy o vine, prdvnom posudeni konania obvineného, ako aj tivahy o uloZenom treste
tak, aby z nich obvineny zistil na podklade ktorych skuto¢nosti k tymto zdverom dospeli. Pokial krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na zistenia vyplyvajuice z odovodnenia sidu prvého
stupna najvyssi sud poznamenéava, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stupiiov v tej istej veci tvoria jednotu,
na &o napokon poukazal aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na stranu 571 predlozeného spisu, z ktorej vyplyva, Ze obvineny T. L. pri vysluchu pred
sudcom Krajského stdu Trnava 13. marca 2013 vyslovne prehlasil, Ze ,,pre pripad, Ze by som sa na
verejné zasadnutie odvolacieho stidu na deni 23. marca 2013 o 10.00 hod. nedostavil, ddvam suhlas, aby
odvolacie konanie prebehlo v mojej nepritomnosti".

Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného splnené boli a za okolnosti, ze sa na verejné zasadnutie odvolacicho sudu obvineny skuto¢ne
nedostavil, vysluchom tohto nezistoval (ani nemohol zistovat’), ¢i suhlasi s tym, aby ho na verejnom
zasadnuti zastupoval obhajca na tento ukon splhomocneny ustanovenym obhajcom. Z obsahu
predlozeného spisu najvyssi sud navyse zistil, ze tento svoje povinnosti obhajcu na vykonanom verejnom
zasadnuti realizoval v sulade so zdkonom.

Podla § 298 Tr. por. na verejnost, konanie, zacCiatok a odroCenie verené¢ho zasadnutia sa pouziju
primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Z ustanovenia § 277 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze hlavné pojednavanie sa odroci v pripade ak sa objavi
prekazka, pre ktort nemozno hlavné pojednavanie vykonat’ alebo v iom pokracovat. Takyto stav vSak
na verejnom zasadnuti v posudzovanej veci nenastal a preto krajsky sud postupoval spravne a v stlade
so zdkonom, ked’ verejné zasadnutie vykonal aj v nepritomnosti obvineného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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