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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.
s., ul. 29. augusta VA, Bratislava, ICO: 31 338 976, v dovolacom konani zastipeny advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 833 533, proti zalovanému: M. S., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/XX, Q., v dovolacom konani
zastupeny: STEFANKOVA law office s. r. 0. advokatska kancelaria, 831 04 Bratislava, Vajnorska 8/A,

ICO 47 239 077, o zaplatenie 1.659,70 eur s prisl., vedenom Okresnym sudom Topol¢any pod ¢&. k.
4Cb/35/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 23. aprila 2015 ¢. k.
26Cob/10/2015 - 107 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢. k. 4Cb/35/2014 - 86 zo dna 21. oktodbra 2014 zamietol navrh
zalobcu na zaplatenie sumy 1.659,70 eura titulom vedenia uctu majitela cennych papierov pre
zalovaného. Navrh Zalobca od6vodnil tym, Ze sluzba je spoplatnena a dlzna suma predstavuje nedoplatok
za vedenie u¢tu za rok 2008 v sume 829,85 eura a za rok 2009 v sume 829,85 eura podla. Zalovany v
konani rozporoval vySku pohladavky a tvrdent platnost’ zmluvného vztahu so zalobcom s poukazom na
§ 40 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj OZ) a zaroven vzniesol ndmietku premlcania, ked’ze
vzt'ah medzi ucastnikmi je potrebné posudzovat’ podla Obc¢ianskeho zakonnika a pred podanim navrhu
uplynula zédkonna trojro¢nd premlcacia doba. Std prvého stupna pravne vec odovodnil ustanovenim §
99 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) a ods. 8 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (d’alej aj ZoCP) z
ktorych vyplyva, Ze centralny depozitar eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na t¢toch
majitelov a udaje o cennych papieroch na klientskych ti€toch ¢lenov v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom a eviduje zmeny na u¢toch majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych
uctoch ¢lenov, priCom tieto ¢innosti vykonava centralny depozitar za odplatu, ak zdkon neustanovuje



inak. Podl'a § 105 ods. 5 ZoCP sa pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitel'a zriadeny, a
centradlnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto
zakonom a Obchodnym zakonnikom (d’alej aj ObZ). Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze navrh je
podany dovodne, pretoze medzi Ucastnikmi existuje zaviazkovy vztah podla ZoCP, podla ktorého
zalobca vedie zalovanému odplatne ucet majitela cennych papierov. Sud prvého stupna vyhodnotil vzt'ah
podla zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. OZ ako spotrebitelsky. S
poukazom na ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ uzavrel, Ze musi v tomto pripade prednostne pouzit’
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, teda aj
napriek ust. § 105 ods. 5 ZoCP, podla ktorého sa pravne vztahy medzi centralnym depozitirom a
majitel'om uctu spravuji tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom. Ked’ze zalovany vzniesol namietku
preml¢ania, sud navrh na zaplatenie sumy 1.659,70 eura vzhl'adom na uplynutie trojroénej preml¢ace;j
doby zamietol.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci rozsudkom zo dia 23. aprila 2015 ¢.
k. 26Cob/10/2015 - 107 podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. Poukazal na oddvodnenic a zavery uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Zze sud prvého stupna spravne vyhodnotil
skutkovy stav, ked’ pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania vyhodnotil ako spotrebitel'sky a aplikoval
trojro¢nu premlcaciu dobu podla Obcianskeho zakonnika, av§ak odvolaci sud korigoval pravne zavery
pri posudeni vztahu samotného. Dospel k zaveru, Ze ustanovenia Obchodného zdkonnika nemozno
aplikovat z dbévodu absencie ustanovenia, ktoré by dany vztah podriadovalo pod ustanovenia
Obchodného zdkonnika tak, ako to vyplyva z ust. § 105 ods. 5 ZoCP. Toto ustanovenie odkazuje na
Obchodny zakonnik len pre vztahy medzi ¢lenom a centralnym depozitirom a vztahy medzi ¢lenom a
majitelom uctu. Odvolaci sud neprijal argumentaciu Zalobcu, ze aj vztah medzi centralnym depozitairom
a majitelom uctu je potrebné podriadovat pod upravu Obchodného zakonnika, nakolko takato
skutoénost’ zo zadkona nevyplyva. Podla odvolacicho stdu ani z ust. § 261 ods. 6 pism. c) ObZ
nemozno vyvodit' zaver, ze ide o absolitny obchod, ked’ze ide o zavézkovy vztah z odplatnych zmliv
tykajlicich sa cennych papierov. Medzi uc¢astnikmi existuje sice zavézkovy vztah upraveny zakonom o
cennych papieroch, avSak nejde o vzt'ah, ktory by vznikol na zaklade odplatnych zmlav, ktoré su ako
zmhuvy definované v ust. § 30 a nasl. ZoCP. Ked’Zze nejde o vztah zaloZzeny na zmluve medzi i¢astnikmi
konania, ale o vztah, ktory vznikol zo zakona, nie je mozna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika.
V zévere upresnil, ze konStatovanie, Ze medzi i€astnikmi nejde o vztah zaloZzeny na zéklade zmluvy, ale
o vztah vzniknuty zo zakona, sa vzt'ahuje na nespravnu argumentaciu studu prvého stupna, ked’ dany
vzt'ah posudil ako spotrebitel'sko-pravny vztah. Na tento vztah nemozno pouzit’ ustanovenia o zmluvach
s ohladom na neexistenciu zmluvného vzt'ahu medzi u¢astnikmi. Ked’Ze je spravny zaver sudu prvého
stupna, spocivajuci v tvrdeni, ze na dany vzt'ah sa aplikuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a tieto sa
aplikuju aj v Casti tykajicej sa preml¢ania narokov a sid prvého stupiia vyhodnotil vznesent namietku
premlCania, ktora bola prekdzkou priznania uplatneného naroku, spravne, odvolaci sud jeho rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Dovolatel’ zdoraznil, Ze podstatou sporu je vyhodnotenie
otazky premlCania inak v konani dovodne vzneseného naroku. Podl'a dovolatel'a stidy nizSich stupniov
odovodnili svoje pravne zavery o trojroénej dizke preml¢acej doby aplikovanej podla Obéianskeho
zakonnika, nepripustnou retroaktivnou aplikaciou pravnych noriem, ktoré nadobudli uc¢innost’ az v
priebehu stidneho konania bez toho, aby takéto popretie zakladnych principov pravneho §tatu odévodnili.
Zalobca podal zalobny navrh diia 22.02.2013 na sumu 829,85 eur, ktora diia 06.11.2013 upravil na
1.659,70 eur. Navrh je doévodny ako narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie uc¢tu majitela
cennych papierov za rok 2008 a 2009 (sluzba ,,CD55 - vedenie i¢tu majitela?). Cena sluzby je uréena v
Cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s..

Dovolatel' s poukazom na potrebu dostatoéného a presved¢ivého odévodnenia rozsudku podla § 157 O.
s. p. povazuje oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov niz§ieho stupnia za nepreskumatelné s tym, ze
takéto nedostato¢né oddvodnenie zaklada pripustnost’ dovolania (s poukazom na nalez Ustavného stdu



SR sp. zn. II. US 261/06 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2009 (R 36/2010)).

Dovolatel' za vadu veducu k naplneniu predpokladu odiatia moznosti konat' pred sidom ako dévodu
zakladajiceho pripustnost’ dovolania povazuje odklon konajiicich sudov od stabilizovanej sidnej praxe (s
poukazom na rozsudok OS Partizanske zo dia 07.01.2014, sp. zn. 3C/117/2013).

Zalobca v dovolani dalej zopakoval svoju pravnu argumentaciu predlozenti v sudnom konani, z ktorej
vyplyva, Ze podla jeho nazoru pravny vztah ucastnikov konania je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Zakona o cennych papieroch a otdzkach tymto pravnym predpisom neupravenych
ustanoveniami Obchodného zékonnika, a to najmé z dovodu, ze: zalovany nemdze vo vztahu k zalobcovi
vystupovat’ ako spotrebitel vo vztahu k dodavatelovi, nakolko tu nie su naplnené pojmové znaky
legélnej definicie spotrebitela; kogentnd pravna tprava ZoCP a Obchodného zakonnika subsumuje
pravny vztah ucastnikov konania pod normy Obchodného zikonnika a to aj v pripadoch, kedy je
majitelom Uétu fyzicka osoba nepodnikatel; v doterajSich sudnych konaniach zalobcu s rovnakym
skutkovym zakladom sudy posudzovali vztahy tU¢astnikov konania ako obchodnopravne vztahy, na
zaklade ¢oho zalobca legitimne ocakaval, Ze aj v tomto sudnom konani budi sudy posudzovat’ totozné
pravne otazky totoznym sposobom a reSpektovat’ tak princip pravnej istoty.

Dovolatel’ namietal, ze v rozsudku prvostupiiového sudu sa uvadza odkaz na ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa celom rozsahu stotoznil s takymto pravnym nazorom
prvostupiiového sudu. Definicia obsiahnuta v ust. § 2 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do dia 30.04.2014 sa spotrebitel' definoval ako fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej domacnosti. Tuto definiciu konajice sudy nevzali do Gvahy a vychadzali vyluéne z
definicie obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, ¢o dovolatel povazuje za nespravne. Pojmové znaky
spotrebitela mal sud skimat’ v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela ako lex specialis a z tejto tivahy
dovolatel’ vyvodil, Ze ked’ze Ziadny subjekt nema zriadeny u¢et majitela cennych papierov za tcelom
priamej osobnej spotreby pre seba ¢&i prislusnikov svojej domacnosti, nemoze napliat’ pojmové znaky
spotrebitela. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ s ucinnostou odo dna 13.06.2014 zakotvilo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky pravnu upravu, podla ktorej sa v spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch
ma aplikovat’ pravna uprava Obc¢ianskeho zadkonnika, a to aj v pripadoch, kedy by sa inak aplikovali
normy obchodného prava, avSak na pravny vztah, ktory je predmetom konania, toto ustanovenie
nemozno pouzit, kedze takyto postup by bol retroaktivnym pouzitim pravnej normy. Dovolatel' za
spravny povazuje zaver, ze pravne vztahy majitela uctu cennych papierov su osobitne upravené v ZoCP
a Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach § 105 ZoCP a § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného
zakonnika, na ktoré dovolatel’ konzistentne poukazoval v celom priebehu stidneho konania. Vo vzt'ahu k
posudzovaniu pravneho rezimu zmluvného vztahu tykajiceho sa vedenia uctu majitela cennych
papierov je potrebné Obciansky zakonnik povazovat' za lex generalis a zdkon o cennych papieroch a
Obchodny zakonnik za lex specialis a v tejto suvstaznosti dani normu interpretovat, priCcom sa
konajice sudy tymto spdsobom vykladu vobec nezaoberali V suvislosti s tvrdenim o nepripustnej
retroaktivnej aplikacii ust. § 52 ods. 2 OZ uviedol, Ze pri pravnych vztahoch vzniknutych pred 13.
janom 2014 sa na vznik a pravne naroky z nich plyntice pouZijii ustanovenia predpisov u¢innych do 12.
juna 2014.

Dovolatel pripustnost’ dovolania vidi v tom, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sid v konani aplikovali pravnu
upravu, ktora nadobudla ucinnost’ az v priebehu tohto sidneho konania, ¢im porusili zasadu zakazu
pravej retroaktivity, ¢im spdsobili rozpor s principom pravnej istoty a porusili pravo zalobcu legitimne
ocakavat' a predvidat’ rozhodnutie sudu v jeho veci. Tym zalozili poruSenie prava navrhovatela na
spravodlivy sudny proces podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a odiiali mu moznost’
konat’ pred sudom. Konajuce sudy posudzovali pravny narok, resp. jeho preml¢anie, podla pravnych
noriem Ob¢ianskeho zakonnika, ¢im postupovali zasadne odlisnym spésobom, ako postupovali doteraz
sudy v skutkovo obdobnych pripadoch pri posudzovani rovnakych pravnych nérokov, ¢o nezdévodnili
a argumentaciou zalobcu sa nezaoberali, ¢im porusili pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a tym
mu odnali moznost’ konat pred sudom. Dovolatel Zziadal, aby dovolaci sud zru§il rozhodnutie



odvolacicho sudu aj stidu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze s rozhodnutiami stidov niz§icho stupia sa stotoZiiuje a povazuje ich za
vecne a pravne spravne. Zdoraznil neexistenciu zavazkového vzt'ahu medzi i¢astnikmi konania s tym, ze
jedingm moznym vyhodnotenim takéhoto vztahu je subsidiarne pouzitie Obcianskeho zakonnika.
Dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupna tak, ze Zalobe scasti vyhovel a odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalobcu i zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych Castiach ako vecne
spravny potvrdil.

Dovolaci sud najskér skumal, ¢i su splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
O. s. p. vyplyva, Ze pokial’ odvolaci stid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejedndvanej veci je rozhodnutim
potvrdzujicim.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanic moZzno podat’ proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Pretoze
odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, Ze o tento pripad v
prejednavanej veci nejde.

Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a) az ¢) a pism. g) O. s. p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’,
ze tvrdil existenciu vady podla § 237 O. s. p. ods. 1 pism. f) O. s. p., a to odnatie moznosti konat’ pred
sudom z dovodu, ze sudy nizSieho stupiia

- rozhodli prekvapivo, lebo sa nevysporiadali s existujucou konstantnou judikatirou, ¢im narusili princip
prévnej istoty,

- nespravne vyhodnotili povahu Zzalovaného ako spotrebitela a pouzili retroaktivne pravnu Upravu
obsiahnutu v ust. § 52 ods. 2 OZ,

- nedostato¢ne svoje rozhodnutia odévodnili a tieto st nepreskiimatelné.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu
dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu



moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat” pred sudom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom na zabezpeéenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovi bola v konani odiiatda moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237o0ds. 1 pism. f) O. s. p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

1. K namietke rozporu s konsStantnou judikatirou

K povahe judikatury ako pramena prava uvadza Prusak, ze "judikaty nie si prameiimi prava de iure, ale
iba de facto. Casto mozno vlastne hovorit o sudcovskej tvorbe prava, pripadne o dotvarani prava
judikatarou. Rozhodnutia a stanoviska najvy$Sich vSeobecnych sudov nie s ani u nas vSeobecne
zavazné, ale fakticky zavazuji. Niz§ie sudy ich vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuji a ich
existenciu dokonca vitaju, pretoze im pomaha preklenut’ medzery v zakonoch a vyrovnat’ sa s novymi
situaciam" (Prusak, J.: Tedria prava, VOPFUK, Bratislava, 1997, s. 198).

Judikatara prijatad najvy$§im sidom sa potom nepochybne stava pramefiom prava a je mozné jej priznat’
aj pravnu zaviznost'. Je obvyklé, ze pravna argumentacia okrem poukazu na znenie pravneho predpisu,
v ktorom ma urcité pravo oporu a je z neho vyvodeny narok uplatneny pred stidom, velmi doérazne
poukazuje na existujice sudne rozhodnutia a na vyklad prava spésobom v nich uz pouzitym, teda na
interpretaciu prava s oporou v predvidatelnosti prava zaloZenej na ur¢itom sposobe ustaleného vykladu
prava sudmi. K tomu tstavny sud v naleze IV. US 49/06 vyslovene uvadza, e rozhodnutia vieobecnych
sudov vo veci samej nezavizuju ostatnych sudcov rozhodniit’ analogicky v podobnych pripadoch, také
situdcia, ked’ sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduji protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je
poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom . Podla ustavného sudu tak
diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoZzno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (napr. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj z citovanych zaverov tstavného
sudu mozno dovodit, ze judikatura najvyssicho sidu ma v pravnom systéme vynimo¢nu ulohu a jej
tvorbe je potrebné venovat’ patriéni pozornost'.

V svojej dovolacej namietke odkazuje v§ak dovolatel’ na ,judikatiiru", ktorou mé byt rozhodnutie jedného
okresné¢ho sudu (OS Partizanske zo dia 07.01.2014, sp. zn. 3C/117/2013), teda o naruSeni pravnej
istoty nemozno hovorit’.

Pravna argumentacia dovolatela navodzuje dojem, Ze sud ,prelomil" ustaleni judikatiru bez
dostato¢ného odovodnenia a teda jeho rozhodnutie trpi vadou, ktord zakladd pripustnost’ dovolania.
Prévna argumentacia poukazom na tzv. ustalent alebo konStantnu judikatiru vSak musi spoc¢ivat na
skuto¢ne ustalenej judikatire, teda na dostatoéne vSeobecnych rozhodnutiach, ktoré sa bez vyhrad na
prejednavanti vec mozu a maju aplikovat’.

Za ustalentl judikatiru pre ucely jej z&véznosti a potreby oddvodnenia odchylenia sa od takéhoto
zaviazného nazoru najvyssieho sudu mé vyznamnu hodnotu aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo odsuhlasené
prislusnym kolégiom, pripomienkované predpokladanym sposobom a je tak povazované za sucast’
ustalenej judikatiry v obdobnych veciach.

Pokial’ rozhodnutie publikované nebolo, o jeho judikatornej zavéznosti mozno hovorit’, az pokial’ v fiom
formulovany pravny nazor bol opakovane potvrdeny najvy$sim sudom, kedy ide skuto¢ne o ustalen



judikataru, teda o nazor najvy$Sicho sudu, nie iba o nazor jedného senatu (Bobek M., Kiihn Z. a kol.:
Judikatura a pradvni argumentace. 2. vydanie. Auditorium Praha 2013, str. 112). AvSak v rozhodovacej
praxi najvys$Siecho sudu doposial’ otdzka premlCania tak, ako vyplyva z povahy preskimavanej veci,
rieSend nebola, teda o naruSeni pravnej istoty veducej k odnatiu prava ucastnika konat' pred studom
nemozno hovorit’.

2. K namietke aplikdcie zakazanej pravej retroaktivity

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, akym spdsobom sa ich vztah vyvijal s ohl'adom na povinnost’
zalobu viest’ ucet a skuto¢nost’, Ze ucet v prospech zalovaného bol Zalobcom vedeny. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze 25.4.1993 bol pdvodne Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny ucet majitela
cennych papierov ¢. u. 700053728644 vedeny na meno zalovaného na zéklade evidencie cennych
papierov. Tento pravny vztah vznikol podla ust. § 56 zédkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch.
Stredisko zriadilo ti€et majitel'a pre Zalovaného z dévodu, Ze sa stal majitelom zaknihovanych cennych
papierov na zéklade privatizicie. Zalobca eviduje zaknihované cenné papiere na zaklade ust. § 99 a § 105
ZoCP, pricom v Case zriadenia uc¢tu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy nevyzadovala
pisomna forma uzavretia zmluvy. Samotny Zalobca vo svojich vyjadreniach (¢l 38) uvadza, ze pravny
vztah medzi G€astnikmi vyplyva priamo zo zdkona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych
papierov. V rokoch 2008 a 2009 (za ktoré ziada Zalobca poplatok za vedenie uc¢tu) viedol zalobca
zalovanému ucet ¢. 970053728644, pricom zmena ¢iselného oznacenia uctu vznikla v désledku zmeny
ZoCP zakonom ¢. 209/2007 Z. z. v ust. § 173g ZoCP. Toto ustanovenie uloZilo zalobcovi povinnost’
upravit’ spésob vedenia i¢tov a zvolit’ si medzi dvoma spdsobmi, pri¢om Zalobca sa rozhodol, ze bude
postupovat’ podla ust. § 164a ods. 4 ZoCP, podla ktorého je opravneny z dévodu potreby vykonania
uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centrdlneho depozitara, zriadit' majitelovi uctu
zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitela podla § 105 a presunit’ cenné papiere z Uctu
zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet majitela podla § 105 aj bez ziadosti, priCom je povinny
vykonat’ tito ¢innost’ bezodplatne. Tuto ¢innost’ je centralny depozitar opravneny vykonat’, len ak je
sposob a postup tejto ¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku, ¢o bolo splnené.

S néamietkou dovolatel'a, Zze postavenie Zalovaného mozno skumat’ vylu¢ne v intenciach zakona o
ochrane spotrebitela a ze takyto status zalovany nepoziva a postup sudu, ktory retroaktivne pouzil
vyklad odkazom na ust. § 52 ods. 2 OZ, sa dovolaci sud nestotoznil.

Dovolaci sud konStatuje, ze urc¢enie povahy subjektu ako spotrebitela, ktorému zalobca ucet vedie,
nebolo v zdsade potrebné, ako spravne ustalil odvolaci sud (k ¢omu bol opravneny, ked’ze rozhodnutie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil s korekciou pravnej ivahy o existencii resp. neexistencii
zavidzkového vztahu medzi G¢astnikmi). Je medzi Géastnikmi nesporné, ze Zalobca vedie v zmysle
zakona o cennych papieroch Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi ti€et majitela cennych
papierov, pricom sluzbu poskytuje v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu v stlade s Cennikom.

Podl'a § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet zriadeny a centralnym
depozitarom a pravny vzt'ah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto u¢tu sa spravuju tymto zakonom a
Obchodnym zékonnikom.

Podla § 104 ods. 1 ZoCP ¢lenom moéze byt

a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat’ investicné sluzby podla § 6 ods. 1
pism. a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat s penaznymi prostriedkami alebo
finan¢nymi nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat’
investicné sluzby na tizemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 1 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s penaznymi prostriedkami alebo finanénymi nastrojmi klienta,

¢) zahrani¢ény obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom §tate za rovnakych podmienok ako
obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d) Narodna banka Slovenska,

e) iny centralny depozitar,



f) zahrani¢na pravnicka osoba s obdobnym predmetom ¢innosti ako centralny depozitar.

Ustanovenie § 104 ods. 1 ZoCP je jednozna¢nym a taxativnym vymedzenim subjektov, ktoré je mozné
povazovat’ pre ucely zdkona za Clenov, ktorym bol ucet zriadeny. Je zrejmé, Ze zalovany nim nemoze

byt.

Odvolaci sud tak vzt'ah medzi t€astnikmi spravne vyhodnotil, a nie prekvapivo, ked’ze tato skutocnost’
vnima aj samotny Zalobca (vo svojom vyjadreni zo dia 18.9.2014 na ¢l. 39 vyslovne uvadza: Napriek
absencii vyslovného zdkonného urcenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuji vztahy suvisiace s
vedenim uctu majitela medzi CDCP a klientmi, ak tento klient nie je ¢lenom, mame za to, Ze tieto vztahy
a spravuji ZoCP a v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom.) a ustalil, Ze v prejednavane;j
veci sa jedna o zavizok zo vzt'ahu majitela i¢tu a Zalobcu, a nie o z&vézok zo vztahu uvedenom v § 105
ods. 5 ZoCP. KedZe ustanovenie § 105 ods. 5 presne urCuje okruh vztahov, ktoré sa subsididrne
podriaduji Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu na vztahy,
ktoré podmienky uréené zdkonom nespliaju.

Z povahy zavizku, ktory nespiiia podmienky relativneho ani absolitneho obchodného zavizkového
vztahu podla ust. § 261 ods. 1 az 3 resp. § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zdkonnika, kedze
nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zékona, ako aj z povahy Zzalovaného ako subjektu bez
podnikatel'ského charakteru vyplyva, Ze na dany vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. VSeobecné sudy tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni
vzhliadol prvok prekvapivosti, arbitrarnosti ¢i zakazanej retroaktivity. Pokial neexistuje v osobitnom
predpise pre urcity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je
potrebné subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis obcianskeho prava, teda vyluéne Obciansky
zakonnik. Subsidiarita osobitného predpisu obchodného prava je pouzitelna len pre pripady priameho
legislativneho odkazu.

Po preskimani veci z hl'adiska, ¢i konanie odvolacieho stidu je redlne postihnuté vadou podla § 237 ods.
1 pism. f) O. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia aj odvolaci sid postupovali
procesne spravne, vykonavané dokazovanie bolo dosledkom navrhov ucastnikov konania a pokial’ std
nevykonal d’alSie dokazovanie, bolo to vylu¢ne na jeho tvahe s ohladom na zavery, ktoré z uz
vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo veci same;.

Pokial’ dovolatel' namieta, Zze sudy rozhodli bez Uplnych skutkovych podkladov, pripadne ze zistené
skutoénosti nespravne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po
pravnej stranke nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani v pripade, Ze by boli opodstatnené
(dovolaci sud sa ich dovodnostou nezaoberal) by nenasvedCovali o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O. s. p. zakladajucej pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne k ndmietke
dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia (vid’ R 54/2012)).

3. Namietka nepreskiimatelnosti rozhodnuti niz§ieho stupna

V suvislosti s dovolatel'om tvrdenou nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia vediucou k zaloZzeniu zméto¢nosti
rozhodnutia dovolaci stid poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
dia 03.12.2015 €. 2/2016 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 1/2016), od ktorého
nema konajuci senat v preskumavanej veci dovod odklonit’ sa. Podla stanoviska nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolanie treba povazovat’ za vynimoc¢ny a skuto¢ne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uc¢elom
nie je napravovat Ciastkové nedostatky jednotlivych postupov (parcidlnych rozhodnuti vydavanych
postupne v priebehu konania) sidov v §tadidch predchadzajucich kone¢nému rozhodnutiu. Ak dovolanie
nema byt ,skrytym odvolanim", moéze byt v praxi vyuzivané iba na napravu zisadnych
nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obcianskom stidnom konani ako celku,
pripadne - av§ak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni sudov.
Potvrdzuja to aj pravne zavery ustavného sudu vyjadrené vo viacerych jeho rozhodnutiach, v zmysle
ktorych zdkladné pravo na sudnu ochranu treba vnimat’ ,,ako vysledkové", t.j. pravo, ktorému musi
zodpovedat’ proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia predchadzajiice kone¢nému rozhodnutiu
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

Nepreskumatelnost rozhodnutia ma z hladiska pripustnosti dovolania pravne nasledky vysvetlené
najvy$$im stdom uz v judikate R 111/1998. Utelom vyssie citovaného stanoviska je nielen zjednotit’
rozhodovanie obcianskopravnych senatov najvysSieho sudu, ale aj zabrénit' tomu, aby zo strany
ucastnikov konania (ich pravnych zastupcov) nedochadzalo k zneuZzivaniu instititu dovolania na ucely,
ktoré nezodpovedaji zédkonu, a aby uz najvyssi sud v budicnosti nebol i¢astnikmi obCianskeho sudneho
konania povazovany za akusi tretiu in§tanciu, ale za pravne a fakticky mimoriadny opravny std tak, ako
to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O. s. p..

Samotné stanovisko pripusta, ze celkom vynimocne sa v praxi mdze vyskytnat' pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sadu. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP moéze vSak o
takyto vynimocny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az)
vady ,,najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém" alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne
ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’ naprava ,justicného omylu". Len v takomto
vynimo¢nom pripade méze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich
pravnych dosledkov prekroc¢it’ rdmec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
neuvedene;.

V prejednavanej veci, kedy sa sudy nizSich stupniov vo svojich rozhodnutiach vyjadrili k dokazovaniu
vykonanému za ucelom osvetlenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania
vyvodili prislu§né zavery, tieto aj pravne ustalili a dostatoéne oddvodnili, nemozno hovorit’ o excese z
povinnosti oddvodnit’ dostato¢ne svoje rozhodnutie za i¢elom zaloZenia pripustnosti dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. .

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych doévodov) sa nezaoberal vecnou spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

V dovolacom konani nebol Zalobca procesne uspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.),
ktory vSak ani na vyzvu sudu podla ust. § 151 ods. 4 O. s. p. trovy nevy¢islil, teda mu dovolaci sud
nahradu trov konania nepriznal.

Senat najvyssieho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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