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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: JUDr. Jan Pir¢, spravca konkurznej podstaty tipadcu
PROFITUBE, spol. s r. 0., Jazerna 3, 040 01 KoSice, ICO: 36 026 042, proti zalovanému v 1. rade:
Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 a zalovanému v 2.
rade: Slovenské republika - Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky - Daiiovy trad KoSice IV, Juzna
trieda 8, 040 01 Kosice, ICO: 00 634 816, o ulozenie pokuty za nespravnu prihlasku, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31Cbi/34/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podanom podla § 243e ods. 1 O. s. p. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4CoKr/3/2012-239 zo dna 27. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
podané dna 8. oktébra 2013, odmiecta.
Zalovanym sa néhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 31Cbi/34/34/2011-208 zo dna 24. 11. 2011 Zzalobu voci
zalovanému v 1. rade zamietol a konanie vo¢i Zalovanému v 2. rade zastavil. Zalovanému v 1. rade a
zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o zamietnuti Zaloby proti zalovanému v 1. rade pravne odovodnil ustanovenim § 30 zak. €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKR).

Proti tomuto rozsudku, v Casti o zamietnuti zaloby voci zalovanému v1. rade, podal odvolanie spravca
JUDr. Jan Pir¢. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil odvolaci rozsudok a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud Kosice ako sud odvolaci podl'a § 212 ods. I O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, a to podl'a § 214 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

pojednévania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Vyroky, ktorymi sud prvého stupna konanie voc¢i Zalovanému v 2. rade zastavil a zaroven rozhodol o



nahrade trov konania voc¢i tomuto zalovanému, neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost, a
preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanic nie je pripustné. Uzavrel, ze
ustanovenie § 30 ods. 2 ZKR do 31. 12. 2011 neumoznovalo pripustnost’ opravného prostriedku, a preto
podla § 198 ZKR voci tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Na veci nemeni ani t4 skuto¢nost’,
ze sud prvého stupiia nespravne poucil ucastnikov, ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie
vzhladom na to, Ze nespravne poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok nezaklada ziadne ucinky,
najmé nevytvara procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zdkona a nie obsah
poucenia. Odvolaci sid preto konstatoval, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku nie je objektivne
pripustné, preto odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolanie zalobcu ako
nepripustné odmietol.

Uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 4CoKr/3/2012-239 zo dna 27. 02. 2013 nadobudlo pravoplatnost’ dia
10. 04. 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, na podnet zalobcu zo dna 22. 07. 2013, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky diia 08. 10. 2013 v zmysle § 243¢ ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/ a s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne
dovolanie, pricom ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vratit’ vec Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie.

V od6vodneni mimoriadneho dovolania uviedol, ze z ustanovenia § 196 ZKR uc¢inného do 31. decembra
2012 vyplyva, ze vo vymenovanych konaniach sa primerane pouziju ustanovenia O. s. p. s aplikaciou
konkrétnych ustanoveni ZKR, ktoré tieto konania upravuju. Podl'a jeho nazoru konanie o ulozeni pokuty
nemozno subsumovat’ pod pojem konkurzné konanie a v celom rozsahu nain aplikovat’ procesné
ustanovenia ZKR. V konani o uloZeni pokuty je preto potrebné postupovat’ podla ustanoveni O. s. p.
Primerané pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku plati len pre konkurzné a reStrukturaliza¢né konanie,
ako aj konanie o oddlzeni. Neplati to vSak na konania vyvolané konkurzom, ktoré st beznymi sporovymi
konaniami, a v ktorych sa postupuje vylu¢ne podla ustanoveni O. s. p. Takyto postup je odévodneny aj
samotnym charakterom konania o ulozeni pokuty, ktoré je dosledkom konania o urcenie pohladavky,
teda nie je konkurznym konanim, ale je nim za zadkonom predpokladanych podmienok vyvolané. Za
konania vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZRK) konanie o uréenie pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vy$ky, poradia, zabezpecenia zabezpedovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacicho
prava popretej pohl'adavky (inciden¢né zaloba), konanie o vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty
(§ 19 ods. 2 ZKR), resp. konanie o vyli¢enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 53 a nasl. ZKR, konania o ulozeni
pokuty za neopravnene podanu incidenénu zalobu, pripadne aj konanie o zalobe na ur¢enie net¢innosti
reStrukturalizacného planu.

Ak Zaloba predstavuje autonomnu Zalobu, ktora nie je zaloZzena na konkurznom préve a nevyzaduje si ani
zaCatie takého typu konania, samotna skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom
konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajiice priamo z
konkurzu alebo ako konanie s nim stvisiace. V predmetnej veci ide podla generalneho prokuratora o
nespravne pravne posudenie veci, ked’ krajsky sud rozhodol podl'a pravnej normy, ktoré na zisteny stav
nedopada. Zaroven bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat pred sudom, kedze v dbsledku aplikécie
nespravneho pravneho predpisu krajsky sud nepreskiimaval rozhodnutie po stranke vecnej, a toto len
odmietol. Takymto postupom stidu doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 O. s. p.

Dalej uviedol, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ti¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a



opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Krajsky std v KoSiciach mal preskimat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna z
hl'adiska hmotnopravneho i procesnopravneho, pretoze neboli dané podmienky na odmietnutie odvolania.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalobca a zalovany v 2. rade.

Zalobca vyslovil stthlas s podanym dovolanim, nakolko kore§ponduje s obsahom jeho podnetu a navrhol
mimoriadnemu odvolaniu vyhoviet. Uviedol, Ze i¢astnikom dovolacicho konania na strane Zalovanej by
mal byt len Zalovany v 1. rade. Nahradu trov dovolacieho konania si neuplatnil.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nie je uz u¢astnikom konania, ked'ze vo¢i nemu bolo konanie pravoplatne
zastavené¢ sudom prvého stupna. Podla jeho nazoru vSak nemozno v danom pripade hovorit’ o
nespravnosti prihla§ky veritel'a (povodne danovy trad Kosice IV, ktory postapil svoju pohladavku na
Slovensku konsolidaénu, a. s.), a to s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 1Szf/1/2010 zo dna 11. 12. 2012. Vyjadril suhlas so stanoviskom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, podla ktorého sa v konani o uloZeni pokuty méa postupovat’ podla ust. O. s. p.,
vratane opravnych prostriedkov.

Zalovany v 1.rade sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané v zakonnej jednoro¢nej lehote, dalej skimal splnenie podmienok procesnej
pripustnosti mimoriadneho dovolania uvedenych v ustanoveni § 243¢ ods. 1 O. s. p.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V stvislosti s konanim o sulade ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa mimoriadneho
dovolania s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US
57/99 z 19. jala 2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie méZzeme povazovat za
d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Je to v§ak naprick tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne
z dovodu, ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator, a je zasadne obmedzené
len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie u¢astnikom konania.

Utel mimoriadneho dovolania spo&iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil siid v konani podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie nezakonnosti vyZaduje ochrana prav a
zakonom chréanenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento uc¢el mimoriadneho
dovolania je v stlade s u¢elom obc¢ianskeho stdneho konania vyjadreného v § 1 O. s. p. Sucasne tento
ucel sleduje ochranu ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sudov, znamenajicimi aZ poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného stdu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania ustanovené §
243f 0. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana, poskytovana mimoriadnym dovolanim, je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspes$ne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi
prekazkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zidkonného predpokladu



vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho
vynimoc¢nost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99).

WysSie uvedeny zaver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora bez predoslého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému stdnemu rozhodnutiu si
osvojil aj najvy$si sud. Sved¢ia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn. 4 M Cdo 19/2008, sp. zn. 2 M Cdo
14/2005, sp. zn. 2 M Cdo 15/2005, sp. zn. 4 M Cdo 3/2006, z odévodnenia ktorych vyplyva nazor, ze
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia, vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je uc¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitic s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost stdneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny G¢el moZze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycCerpat iné
dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni, vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podrl'a ustavného stdu respektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho S$tatu
(€L 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sadny
proces v sulade s hodnotami, zaru¢enymi ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne pozri tiez uznesenie US II. US
19/2008 z 16. 01. 2008, uznesenie US TV, US 200/2009 z 04. 06 2009, nalez US II. US 185/2009 z 12.
11. 2009).

Najvyssi sud v posudzovanej veci postupoval podla tstavne suladného vykladu a aplikdcie zakonného
ustanovenia o mimoriadnom dovolani, a skimal, ¢i napravu nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4CoKr/3/2012-239 zo dna 27.
02. 2013 o odmietnuti odvolania Zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 04. 2013.

Zalobca proti tomuto pravoplatnému uzneseniu odvolacicho stidu v zdkonom stanovej jednomesa¢nej
lehote nepodal dovolanie. Podal az podnet na podanie mimoriadneho dovolania na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky dia 24. 07. 2013.

Uvedenym postupom zalobca opomenul G¢inne hajit’ svoje prava - konkrétne nepodanim niektorého z
opravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje samotnému ucastnikovi, a to vyuzit podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti uzneseniu krajského sudu, z dévodu ust. § 237
pism. f/ O. s. p., pre ktory podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Tato forma je Zalobcovi
priznana zakonom - Obcianskym sudnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) zalobcu, ¢i bude
vyuzitd. Opomenutie vyuzitia tohto opravného prostriedku, nemoéze byt nahradené mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora, ktory mé iny ucel a podmienky.

Zalobca mohol rozhodnutie krajského stiidu napadnit’ dovolanim iba z dovodu podla § 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p., t. j. Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., nic vSak z dovodov
ustanovenych § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (t. j. ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, alebo ze rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci).

Z obsahu mimoriadneho dovolania najvys$si sud zistil, Ze generalny prokurator napadol rozsudok
krajského sudu mimoriadnym dovolanim z dévodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., t. j., ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ako aj z dovodu podla § 237 pism. f/ O. s.
p-, t. j., Ze ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bola naplnena vada konania - podla § 237 pism. f/ O.
s. p., pretoze ako spravne konStatoval generalny prokurator, odvolaci sid mal odvolanie Zalobcu
meritérne prejednat’, pretoze odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia bolo v tomto pripade
pripustné podla ust. § 201 O. s. p. V predmetnom konani totiz ide o sporové konanie vyvolané
konkurzom, v ktorom sa postupuje podla O. s. p. (a neprichadza do ivahy len primerana aplikacia O. s.



p., ako to ukladalo ust. § 196 v zneni do 31. 12. 2012 pre postup v konkurznom, v restrukturaliza¢nom
konani a konani o oddlzeni). Tym, Ze odvolaci sid odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. ako nepripustné odmietol, odnal ucastnikovi pravo konat’ pred sudom.

Najvyssi sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i boli v danom pripade naplnené vSetky procesné predpoklady
na podaniec mimoriadneho dovolania uvedené v § 243e ods. 1 O. s. p. teda, ¢i bol dany podnet Gi¢astnika
konania, ¢i bol napadnutym pravoplatnym rozhodnutim poruseny zakon, ¢i si podanie dovolania
vyzaduje ochrana prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob, a ¢i napravu
nezékonného stavu nebolo mozné napravit’ inak.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti je podla najvy$Sicho stdu zrejmé, ze zalobca mohol uznesenie
odvolacicho sudu dévodne napadnit’ dovolanim z dévodu, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v §
237 O. s. p., a teda Ze napravu porusenia svojich prav mohol, okrem mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom dosiahnut’ aj sam, a to podanim dovolania (pozri Néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky III. US 307/2012-63 zo diia 12. 02. 2013).

Najvy$si sud sa pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci dosledne zaoberal
tym, ¢i s naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia, vyjadreny jeho
pravoplatnostou, vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho
dovolania uvedené¢ v § 243e ods. 1 O. s. p., kedZe zalobca mohol ndpravu porusenia svojho prava
dosiahnut’ podanim dovolania podl'a pre vadu uvedent v § 237 pism. f/ O. s. p. Preto mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky v predmetnej veci odmietol ako procesne
nepripustné podla § 243i ods. 2, v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani sid rozhodol podla ustanovenia § 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani zalobca,
ktory dal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nebol v konani uspesny. Najvyssi sud nepriznal
zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, pretoze navrh na ich priznanie nepodali (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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