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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F.. P.. B. T., F.., narodeny XX. U. XXXX, O., S.

XXXX/X, zastopeny: JUDr. Milan Sedlak, st., so sidlom KoSice, Kukucinova 19, proti Zalovanej
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, so sidlom Kogice, Srobarova 2, zastupena: Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom KoSice, MurgaSova 3, ICO: 47 256 206, o zdrzanie sa konania,
zakaz diskriminacie v pracovnopravnom vztahu a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom
sude Kosice (predtym Okresnom sude Kosice I) pod sp. zn. 17Cpr/2/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. jala 2023 sp. zn. 9CoPr/4/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. jula 2023 sp. zn. 9CoPr/4/2023 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 15. aprila 2019 sp. zn. 17Cpr/2/2014 zru § u j ¢ a vec vracia Mestskému studu KoSice
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dnes Mestsky sud Kosice; d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstané¢ny
sud“) rozsudkom z 15. aprila 2019 ¢.k. 17Cpr/2/2014-1148 ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa do
budticnosti konani vo¢i Zalobcovi, odporujucich zasade rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch a uplatiiovania priamej ¢i nepriamej diskriminacie Zalobcu v porovnani s inymi zamestnancami,
ako aj konani, odporujucich dobrym mravom pri vykone svojich zamestnavatelskych opravneni a
vykone povolania Zalobcu, a to najmad nenominovanim Zalobcu za ¢lena v pedagogickych a vedeckych
organoch, komisiach zamestnavatela, neustanovenim zalobcu za garanta, resp. spolugaranta v
studijnych programoch, v ktorych spiia kvalifikaéné kritéria a vedeckopedagogické predpoklady alebo v
jednotlivych predmetoch tychto Studijnych programov a d’alej nenominovala Zalobcu za ¢lena, resp.
predsedu skuSobnych, ¢i vyberovych komisii, ¢lena odbornych, vedeckych, ¢i pedagogickych komisii,
rad, poradnych organov, komisii skasobnych ¢i vyberovych, zriadovanych a pdsobiacich u zalovaného
ako zamestnavatela obligatérne, ¢i fakultativne (vyrok I. rozsudku). Dalej vyrokom II. rozsudku
zalovanej prostrednictvom $tatutarneho organu, alebo dekana Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach ulozil
povinnost ospravedlnit’ sa Zalobcovi verejne na zasadnuti najbliz§icho akademického senatu Lekarskej
fakulty UPJS v Kosiciach po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to z dovodu diskriminécie Zalobcu,
konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré poskodili dobré meno a renomé Zzalobcu na Lekarskej



fakulte UPJS v Kogiciach, v odbornych kruhoch a v spolo¢nosti a privodili mu ujmu v osobnostnej sfére
a znizenie véznosti Zalobcu v odbornych kruhoch, v zamestnani a verejnosti v tomto zneni:
~Zamestnavatel sa tymto verejne ospravedliuje F.. P.. B. T., F.. zamestnanému na Lekarskej fakulte
UPJS v Kosiciach ako vysokoskolsky uéitel’, za konania realizované vo¢i nemu $tatutirnym zistupcom
Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach a prednostkou Ustavu verejného zdravotnictva v obdobi od roku
2008, ktoré odporovali zasade rovnakého zaobchadzania zamestnavatela voéi zamestnancovi v
pracovnopravnom vzt'ahu F.. P.. B. T., F.. a ktorymi doslo k po$kodeniu jeho dobrého mena a renomé
na Lekarskej fakulte UPJS v Kogiciach, v odbornych kruhoch a spolo¢nosti, privodili mu ujmu v
osobnostnej sfére a znizili jeho vaznost.*. Zalovanej d’alej uloZil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,00 eur z doévodu diskriminacie a z dévodu konani v rozpore s
dobrymi mravmi v oblasti vykonu zamestnavatel'skych opravneni, a to do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III. rozsudku). Nakoniec vyrokom IV. rozsudku zalobcovi priznal vo¢i
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2 . Prvoins$tanény sud svoj rozsudok odoévodnil tym, Ze zalobca bol zamestnany u Zalovanej ako
vysokoSkolsky ucitel’ - asistent Katedry mikrobiologie Lekarskej fakulty zalovanej, po dohode o zmene
pracovnej zmluvy zo diia 30. septembra 2013 na pracovnom mieste vysokoskolského ucitela -
pedagogicka a vyskumna ¢innost’ vo funkcii profesor v $tudijnom odbore epidemioldgia na dobu uréitu
do 31. augusta 2035. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zzalobca z hl'adiska vedecko-vyskumnej
a publika¢nej ¢innosti patri medzi poprednych odbornikov na fakulte, ktory sa venoval aj publika¢nej
ginnosti. Zalobca &astokrat poukazoval na nedostatky v ¢innosti Zalovanej, ¢i uz v oblasti pedagogiky
alebo vedecko-vyskumnej ¢innosti. Jednou z kiuz, na ktoré poukazal bola kauza ohl'adne zamestnavania
sciernych dusi, t.j. zamestnancov, ktorych ustav verejného zdravotnictva vykazoval a ktory na
Lekarskej fakulte Zalovanej nikdy nepracovali Potom ako sa stal dekanom F.. P.. X., I.. doslo k
zintenzivneniu mobbingovych aktivit a obtazovaniu Zalobcu, bol vyradeny zo vSetkych komisii pre
obhajoby diplomovych prac, magisterskych prac, dizertacnych prac, nevyskytoval sa v Ziadnych
poradnych komisidch pre vyberové konania. Zalobca dostal aj pokarhanie od dekana Lekarskej fakulty
zalovanej za idajné porusenie pracovnej discipliny, ked’ dha 12. jina 2007 svojvolne opustil pracovnu
schddzu, hoci zo zapisnice o tejto schodzi je zrejmé, Ze prednostku Zalobca upozornil, Ze mu je zle,
preto odchadza. Mobbingové aktivity, Sikana a obtaZovanie zalobcu pokracovalo aj potom, ako sa vzdal
funkcie dekana F.. P.. X., .. a nasledne na tato funkciu nastipil F.. F., I.. Uvedené protiprdvne konanie
a dlhti dobu realizované aktivity sa prejavili na zdravotnom stave Zalobcu, ktory trpi psychosomatickymi
ochoreniami, gastroenteorologickymi poruchami vyvolanymi nadmernym stresom, ¢o vyplynulo z
lekarskych sprav a znaleckého posudku ¢. 13/2015 v spojeni s jeho doplnenim ¢. 16/2015. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze zalovana v konani dostatoéne nepreukazala, ze v obdobnych situaciach sa
spravala voc¢i ostatnym zamestnancom rovnako ako ku Zalobcovi. Preto mal Zalobu za dévodnu a
rozsudkom ur¢il povinnost’ Zalovanej zdrzat’ sa do buducnosti konania vo¢i zalobcovi bliz§ie popisaného
vo vyroku I. napadnutého rozsudku a tiez ulozil povinnost’ zalovanej ospravedlnit’ sa Zalobcovi tak, ako
vyplyva z vyroku II. napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie povazoval za primerané priznat’
zalobcovi aj uplatnenii nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 8.000,00 eur, ktorej vysku odvodil z
rozsahu poskytovania odmien za prvy polrok 2014 ostatnym zamestnancom s podobne ziskanym
poc¢tom bodov, ktorym bola vyplatend odmena od 2.000 az do 2.500 eur. Prihliadol na to, Ze
rozhodnutim od 1. oktébra 2009 zalovana urcila zalobcovi vyplatenie len funkéného platu bez toho, aby
mu vyplatila prémie a osobny priplatok. Zo strany zalovanej napriek diskriminaénému konaniu vo vztahu
k zalobcovi nedoslo k poskytnutiu Ziadnej moralnej, ¢i inej satisfakcie. Z tychto dovodov mal sud za to,
ze Zalobcovi patri titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma vo vyske 8.000,00 eur.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil prvoinStanény sud podla § 255 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na
plny uspech zalobcu v konani.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) o odvolani zalovanej rozhodol rozsudkom zo dia
27. maja 2020 ¢.k. 9CoPr/6/2019-1247 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej ulozil



povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Tento rozsudok odvolacicho siidu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid uznesenim zo
dia 28. novembra 2020 sp. zn. 2Cdo/347/2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Ako dovod zruSenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci std uviedol, Ze doslo k zat'azeniu
konania pred odvolacim sidom zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu absencie
vyporiadania sa odvolacieho sudu v rozsudku s takymi odvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré bez
dalsicho nejde oznait' za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej neopodstatnenosti nie je
absentujica argumentacia spdsobila presvedCit, preco je to tak. Z obsahu odvolania vyplyva, ze
zalovand, poukazujuc na listinné dokazy zalozené v spise, namietala, Ze zavery stdu o udajnej
diskriminacii Zzalobcu v oblasti nominovania a pri ustanovovani za ¢lenov skaSobnych, odbornych,
poradnych a inych obdobnych organov pdsobiacich u zalovanej neobstoja, pricom tieto listinné dokazy
prilozila aj k podanému odvolaniu. Z obsahu od6vodnenia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze ten sa
predmetnou namietkou Zzalovanej relevantnym spdsobom nezaoberal, ked” odvolaciu argumentaciu
zalovanej nespravne posudil ako tzv. novoty. Odvolaci sud sa tak s odvolacou argumentaciou zalovanej
relevantnym sposobom nevyporiadal, pritom ide nepochybne o otazku, ktorej vyhodnotenie a posudenie
modze mat’ vplyv jednak na samotny zdrZzovaci narok uplathovany Zzalobcom, ako aj na moralne
zadostucinenie a priznani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud sa nevyporiadal
ziadnym spdsobom ani s odvolacou argumentaciou dovolatelky o tom, Ze sud prvej in§tancie nespravne
pravne posudil otazku premli¢ania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze ani v najv§eobecnejsej
rovine sa predmetnou otazkou nezaoberal, pri¢om nepochybne i§lo o podstatnii argumentaciu zalovanej,
ktora moze mat’ vplyv na rozhodnutie o (ne)priznani naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobcovi.

6 . Odvolaci sud nasledne opdtovne prejednal odvolanie Zalovanej a o odvolani Zalovanej rozhodol
rozsudkom z 19. jula 2023 sp. zn. 9CoPr/4/2023, ktorym rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

7. V odbvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie pri zistovani skutkového
stavu a hodnoteni dokazov spravne vychadzal zo Specifickej dokaznej situacie v antidiskrimina¢nych
sporoch, teda zo $pecifického rozdelenia dokazného bremena, ked’ uzavrel, Ze zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal, ze zo strany Zalovanej do$lo vo¢i nemu k diskrimina¢nému zaobchadzaniu tym, ze
poukézal na konkrétne skuto¢nosti, o ktoré svoje tvrdenia o diskriminacii oprel. Zalobca uviedol, Ze
pocituje spravanie zalovanej vo¢i nemu spocivajuce v jeho zastraSovani, retroaktivnom pozastaveni
vyplacania osobného priplatku spétne, a nevyplatenia odmeny v obdobi oktober 2009 - december 2011,
priznania odmeny z mimodota¢nych zdrojov vo vyplatnom termine jin 2014 v porovnani s ostatnymi
zamestnancami v nizSej vySke, neumozneni zii€astiiovat’ sa komisii a d’alSich organov Zalovanej ako jej
¢lena, za diskrimina¢né, priCom ich pri¢inou podla zalobcu st nazory, ktoré otvorene prezentoval, a
ktorymi kritizoval ¢innost” Zalovanej, Ze poukazoval na nezdkonné konania vedicich zamestnancov
zalovanej, korupciu pri zamestnavani takzvanych ciernych dusi, vratane podania podnetu na preverenie
trestnopravnej zodpovednosti a preSetrenic fingovanych uvédzkov zamestnancov na prislu§nych
organoch. Sud prvej inStancie spravne zameral dokazovanie na skimanie, ¢i zalovana v obdobnych
situdciach (ne)postupovala rozdielne v zaobchadzani so zalobcom v porovnani s ostatnymi
zamestnancami. Vychadzal zo zisteni, Ze zalobca bol potom, ako zacal poukazovat' na nedostatky v
¢innosti zalovanej a protispoloCenské spravanie jej vedicich zamestnancov moralne kolektivom
hodnoteny ako zamestnanec, ktory je osobou konfliktnou, o ¢om sved¢i okrem iného pokarhanie dekana
za udajné poruSenie pracovnej discipliny zo dila 12. jina 2007 za svojvolné opustenie pracovne]
schodze, hoci zo zépisnice o schodzi je zrejmé, Zze prednostku upozornil, ze mu je nevolno, ale tiez
skuto¢nost’, Ze voci Zalobcovi bola zorganizovana ostatnymi zamestnancami podpisova akcia - peticia,
ktorej sa iniciativne aktivne z(cCastnila hlavne T.. H.. M.. V konani bolo dostatoéne preukazané, ze
zalovana sa voc¢i zalobcovi dopustila diskriminacného konania, ktoré sa prejavilo v pozastaveni vyplatenia
osobné¢ho priplatku spétne za obdobie od 1. oktoébra 2009 do 1. februara 2012, nevyplatenia odmeny za
druhy polrok 2009, priznaniu odmeny z mimodota¢nych zdrojov za prvy polrok 2014 vo vyznamne
nizSej sume, ako bola priznand inym zamestnancom s porovnatelnymi vysledkami, ale tiez v tom, Ze



zalobca nebol zaradeny a nominovany do komisii a d’alsich organov Zalovanej tak, ako ini zamestnanci,
napriek tomu, Ze i§lo o popredného odbornika, vysokoSkolského pedagdga a dlhoro¢ného zamestnanca
7alovanej, ktory patri medzi vyznamnii osobnost vedecko-vyskumnej a publikaénej oblasti. Zalovana
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania formou priamej diskriminacie aj formou obtazovania, ked
zalobca vnimal postup, postoje a spravanic zalovanej a jej zamestnancov voci svojej osobe ako
neprijemné, urazlivé, dehonestujuce vzhl'adom na svoju odbornost’ a erudovanost’, vyplyvajice z prejavu
nespokojnosti zalobcu s &innostou Zalovanej a z poukizania na protispolo¢enska ¢innost. Zalobcovi
napadnutymi konaniami Zalovanej vznikla nevyhoda, pri€om uvedené konania Zalovanej mohli byt
reakciou na jeho predchadzajice upozornenia (podnety) na nedostatky v jej Cinnosti, respektive
oznamenie kriminality a protispolo¢enskej ¢innosti prislusSnym organom. Spravne potom sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana, na ktort sa presunulo dékazné bremeno, a ktora mala v konani
preukézat, ze k diskriminacii zalobcu nedoslo, teda, Ze menej priaznivé zaobchadzanie so zalobcom
nebolo zalozené na diskriminaénom dovode, dokazné bremeno neuniesla. Zalovana sice v priebehu
konania spochybnovala tvrdenia Zalobcu o jej diskriminacnom konani, avSak neprodukovala dokazy, z
ktorych by bolo mozné jednozna¢ne vyvodit, ze k diskrimina¢nému konaniu vo¢i Zalobcovi z jej strany
nedoslo. Na tomto zavere ni¢ nemo6ze zmenit' ani skuto¢nost’, ako vnimali Zalobcu ostatni zamestnanci.
V suvislosti s ndmietkou Zalovanej o tom, ze pokial’ ide o poskytnutie odmeny zalobcovi za obdobie
prvého polroka 2014, ide o nenarokovatelné plnenie, ktoré spadalo plne do kompetencie dekana,
odvolaci sud uviedol, Ze aj ked” ide o nenarokovatelné plnenie a jej nevyplatenie, respektive vyplatenie v
niz§ej vyske ako ostatnym zamestnancom nemozno samo o sebe povazovat’ za postih, tak za situacie, ze
ostatnym zamestnancom za porovnatelnych podmienok bola vyplatena odmena vys$Sia a dévodom
znizenia odmeny vyplatenej Zalobcovi bola skuto¢nost, Ze zalobca poukazoval na nedostatky v ¢innosti
7alovanej, spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze takyto postoj je diskriminaénym konanim. Zalovana v
priebehu konania nevysvetlila, z akého dovodu bola zalobcovi priznana odmena za prvy polrok roku
2014 vo vyrazne nizSej vyske ako inym zamestnancom s porovnatelnymi vysledkami a nevysvetlila ani
dévod, pre¢o nebol zalobca zaradovany, respektive nominovany do vyberovych komisii a inych
organov Zalovanej, napriek svojej vysokej erudovanosti. K odvolacej argumentacii Zalovanej smerujucu k
spochybneniu zaveru sudu prvej inStancie o udajnej diskriminacii zalobcu v oblasti nominovania a pri
ustanovovani za ¢lenov skusobnych, odbornych, poradnych a inych obdobnych organov pdsobiacich u
zalovanej, sa Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze predlozenie zoznamu ¢lenov Akademického senatu a
Vedeckej rady zalovanou je irelevantné, pretoze do Akademického senatu nekandidoval a nikdy nebol
¢lenom Vedeckej rady, do ktorej ani nebol nominovany. Pokial’ ide o odborné komisie, relevantné pre
toto konanie je, Ze nikdy nebol do tychto komisii nominovany a nestal sa ani ¢lenom tychto komisii, ¢o
vyplyva aj z dokazov obsiahnutych v spise. Zalobca bol len ¢lenom odbornych komisii pre obhajobu
doktoranskych prac a skisobnych komisii, pri¢om tomu bolo tak len preto, lebo i§lo o obhajoby prac
,jeho doktorantov* a len vynimo¢ne u inych $tudentov. Zalovana k tejto argumentacii uviedla, Ze
¢lenstvo v komisiach a radach je nenarokovatelné, castokrat o ¢lenstve rozhoduju kolektivne organy,
ako napriklad Akademicky senat. Z takto zvolenej obrany Zalovanej podl'a odvolacieho sudu nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu, podlozené dokaznymi prostriedkami o tom, Ze takymto postupom
zalovanej, ktora ho nenominovala do spominanych organov a komisii bol diskriminovany, by boli
zalovanou stranou vyvratené. Za spravny a vysledkom vyhodnotenia dokaznej situdcie zodpovedajici je
tak treba povazovat’ nazor sudu prvej inStancie, pokial’ konStatoval, Ze takymto postupom zalovanej bol
zalobca ,,vyradeny z odbornej Cinnosti suvisiacej s jeho pracovnou c¢innostou. Pokial Zalovana
poukazovala na ti skuto¢nost, Ze dovodom pozastavenia vyplacania osobného priplatku a odmien
zalobcovi v obdobi od 1. oktébra 2009 do decembra 2011 boli objektivne dovody spocivajice v
podozreni zalobcu z poruSovania autorskych prav, nejde o akceptovatelny dovod, kedze v takom
pripade ide o obc¢ianskopravny spor vyvolany zdsahom do autorskych prav, ktory je potrebné rieSit’
civilnou Zalobou. Sudu prvej inS§tancie nemozno podla odvolacieho sudu vytknut' ani to, Ze nevypocul
vsetkych svedkov navrhnutych zalovanou, ktori by sa mali vyjadrit k aktudlnym pomerom na
pracovisku, ked’ze nejde o také dokazy, ktoré by boli v danom pripade relevantné vzhl'adom na zistené
skutkové okolnosti a prijaté zavery sudu prvej inStancie o diskriminaénom konani Zalovanej. Spravne
preto sud prvej inStancie rozhodol, pokial’ ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa do buducnosti konania
vo¢i zalobcovi, spo¢ivajiceho v diskriminaénom konani a aj povinnost’ ospravedhit’ sa Zalobcovi. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze pri rozhodovani o vySke penaznej satisfakcie spravne prvoinStanény sud



prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, a to najmé na intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah a
trvanie, ktoré sa prejavili nielen v pracovnom a spoloCenskom zivote zalobcu, ale aj zhorSenim
zdravotného stavu zalobcu a vo financ¢nej strate. Odvolaci std zdoraznil, Ze v danom pripade je nutné
prihliadnut’ aj k tomu, ze k neopradvnenému zasahu do integrity zalobcu dochadzalo v prostredi jeho
dlhoro¢ného pracoviska a ze i§lo o citelny a dlhodoby zasah, ktory sa prejavil vo viacerych oblastiach
jeho Zivota a vykazoval znadnu intenzitu. Zalobca bol postupom Zalovanej bez akéhokol'vek relevantného
zdovodnenia vyradeny z odbornej ¢innosti stivisiacej s jeho pracovnou ¢innostou (nominovanie do
organov a komisii a pod.), pricom toto znevyhodnenie sa prejavilo navonok v jeho pracovnom
zatriedeni, vedeckom postupe ale aj moralnom oceneni, ¢ize dotklo sa jeho odborného a moralneho
kreditu a navySe v konani bolo preukazané, ze toto konanie zalovanej zanechalo dosledky aj na
zdravotnom stave zalobcu. Nakoniec pokial’ ide o namietku preml¢ania vzneseni Zalovanou, ktora v
konani pred sudom prvej inStancie tvrdila, Ze pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy je potrebné
povazovat za premlCané, sud prvej inStancie sice nespravne uviedol, Zze tito namietku nemozno
povazovat’ za dovodnu, nakolko pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy premlcaniu nepodlieha, ale podla
odvolacicho sudu aj tak toto uplatnené pravo zalobcu nemozno povazovat’ za preml¢ané. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze tento pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy vzniknutej
zalobcovi prihliadol na to, Ze rozhodnutim Zzalovanej od 1. oktébra 2009, ktora urcila zalobcovi
vyplatenie funkéného platu bez toho, aby mu vyplatila prémie a osobny priplatok, doslo k diskriminacii
zalobcu, ¢o bolo tiez dovodom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy. Niet pochyb o tom, ze ide o
taky narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory by bolo mozné povazovat za premlCany. Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ale rovnako vyplyva, Zze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy
oddvodnil prvoinStanény std aj z rozsahu poskytovania odmien za prvy polrok 2014 ostatnym
zamestnancom s podobne ziskanym poctom bodov, ktorym bola vyplatena zasadne vysSia odmena, ako
zalobcovi. V tej suvislosti prihliadol na to, ze Zalobcovi bola za obdobie prvého polroka 2014 priznana
odmena vo vyske 240,00 eur oproti inym zamestnancom s podobne ziskanym poctom bodov za
vykonnost’, ktorym bola vyplatena odmena vo vyske 2.000 az 2.500 eur. Pokial’ teda std prvej in§tancie
aj z tohto hladiska vyvodil vySku nemajetkovej ujmy v rozsahu 8.000,00 eur, Zaloba bola podand vo
vSeobecnej premlc¢acej dobe 3 rokov podla § 101 Obcianskeho zdkonnika po zisteni tejto ,,nevyhody*
oproti ostatnym zamestnancom.

8. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho a dovolacicho konania oddvodnil odvolaci sud podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na procesny uspech zalobcu v konani.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), a to z
dévodov podla § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d’al§ie konanie.

10. Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP dovolatelka oddvodnila tym, ze vo veci
rozhodoval nezdkonny sudca. Predmetna vec bola od okamihu svojho pridelenia na Okresny sud KoSice
I dia 13. juna 2014 prejednavana sudcom JUDr. Patriciou Miskolczyovou (Lu¢anskou). Od roku 2017
bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Sandre Velkej. V priebehu roka 2018 bola nasledne vec
pridelend sudkyni JUDr. Lucii Petrikovej. V zmysle oznamenia sudu sp. zn. 17Cpr/2/2014 k zmene
konajuceho sudcu a prideleniu veci na konanie JUDr. Petrikovej doslo ,,v dosledku zmeny v
personalnom obsadeni sudu sudcami®. Podl'a dovolatel’ky doslo k zmene konajiceho sudcu nezdkonne a
v rozpore s Ustavne garantovanym pravom na zikonného sudcu zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy a v
¢l 6 ods. 1 Dohovoru a konajucu sudkyiiu sudu prvej inStancie JUDr. Luciu Petrikovi nemozno
povazovat za zédkonného sudcu pre rozhodnutie veci. Zmena zakonného sudcu bola v danom pripade
vykonana v rozpore so zdkonom a ustavne zaru¢enymi pravami Zalovanej, nedoslo k nej zo zdkonom
predpokladanych dévodov. Navyse, dovolatelka uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
vzniesla namietku nespravne obsadeného sudu a oddvodnenie odvolacicho stdu k tejto namietke
zalovanej neposkytuje dostato¢ntl preskimatelnti odpoved:.

11. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka oddvodnila tym, Ze sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces, a to konkrétne tym, Ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a nedostatocne odévodnené. Odévodnenia napadnutého
rozsudku medzi inymi neobsahuje dostatok dovodov pre priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobcovi vo vyske 8.000 eur. Zo zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon) (d’alej len ,Antidiskriminaény zakon*) a wustdlenej sudnej praxe
(4Cdo/232/2010, 1I1. US 267/08) vyplyva, ze podmienkou pre priznanie nihrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch dotknutej osobe je splnenie podmienky subsidiarity - priznava sa subsidiarne v pripade, ak k
naprave nepostacuje iba samotné moralne zadost'u¢inenie a ze doslo k znizeniu dostojnosti, spolocenske;j
vaznosti alebo spolo¢enskému uplatneniu poskodenej osoby, a to znaénym spdsobom. Konajace sudy
nedostato¢ne zdovodnili z akych doévodov bolo v okolnostiach posudzovanej veci odovodnené a
legitimne priznat’ Zalobcovi uplathovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnej vyske
8.000 eur, a to vedla priznanej moralnej satisfakcie a zdrzovacieho naroku, ktorym sud v plnom rozsahu
vyhovel. Nedostato¢ne zdévodnili, ako v posudzovanej veci zohl'adnili intenzitu, trvanie, spdsob, rozsah
a nasledky tvrdeného diskriminaéného konania vo sfére osobnostnych prav zalobcu, ktoré by
oddvodiiovali priznanie finanéného zadostu€inenia prave v uplatnenej vyske a z akych dévodov
nepovazovali za postaCujucu ini formu zadostucinenia, resp. ako zohladnili spravanie samotného
zalobcu v danom pripade. Nebol zohladneny ani fakt, ze Zzalobca uplatiioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj za premlc¢ané obdobie (Co odvolaci sud pripustil), pricom odvolaci sud napriek
tomu priznal Zalobcovi tu isti sumu nahrady nemajetkovej ujmy, aka urcil aj sud prvej inStancie, ktory
vSak narok zalobcu v rozpore s judikatirou dovolacicho sudu povazoval za nepremlCany v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v plnej vyske 8.000
eur, a to medzi inymi aj s poukazom na skutocnosti, ktoré mali svoj zéklad v odmenovani zalobcu este v
r. 2009, a teda sa udiali zjavne pred uplynutim premléacej doby. Pokial’ potom odvolaci sud vyhodnotil
tento narok (spravne) ako preml¢any, malo toto vyhodnotenie nepochybne najst’ odraz aj vo vyroku
rozhodnutia o vySke finan¢nej satisfakcie, ktord zjavne nemohla byt’ (viac) odovodnend a primerand vo
vyske 8.000 eur. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je mozné absolutne zistit, ktoré z konkrétnych relevantnych skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych sudy priznali Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sa mali udiat’ v obdobi po 13. juni
2011 (Zaloba bola podana az 13. juna 2014). Ziadna z takychto konkrétnych skutkovych okolnosti z
oddvodnenia uvedenych rozhodnuti nevyplyva, snad’ s vynimkou jedinej skuto€nosti, ktorou malo byt
priznanie odmeny Zalobcovi za obdobie prvého polroka 2014. O odmenach za obdobie prvého polroka
2014 pritom bolo rozhodnuté a boli vyplatené aZ po podani zaloby. V Zalobe uplatnena suma nahrady
nemajetkovej ujmy nemohla zohladnovat okolnosti, ktoré nastali az po jej podani (po 13. juni 2014),
preto ani sud nemohol Zalobcovi priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy na tomto zaklade. Zalobca v tomto
smere v konani zmenu Zaloby nenavrhol a sud o zmene zZaloby nerozhodol a zmenu Zaloby nepripustil.
Stud mal preto v konani konat’ v zmysle Zalobného navrhu zalobcu a nie ho prekrocit’. Tym, ze sud prvej
inStancie a nasledne odvolaci sud svojvolne prihliadli aj na d’alSie skuto¢nosti uvadzané zalobcom, ku
ktorym doslo v obdobi po podani Zaloby, zatazili konanie procesnou vadou, ktord mala za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia a porusili prava Zzalovanej na spravodlivy stdny proces. Tuto
argumentaciu, ktorti zalovana uplatnila aj vo svojom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie
odvolaci sud uplne odignoroval a vo svojom rozhodnuti sa s fiou presved¢ivo nevysporiadal. Rovnako sa
odvolaci sud nevysporiadal presved¢ivo ani so skutocnostou, Ze odmeny za obdobie prvého polroka
2014 boli nenarokovatelné plnenia, o ktorych rozhodoval dekan zohladnujiic zasady odmenovania v
zakone €. 553/2003 Z.z., vnutornom platovom predpise Zalovanej a aktuadlne platnou kolektivnou
zmluvou. Bolo preukédzané, ze zalobcovi boli za prvy polrok 2014 vyplatené odmeny z mimodota¢nych
zdrojov vo vyske 240 eur, pricom na Ustave verejného zdravotnictva Zalovanej, na ktorom pdsobil
zalobca, sa v posudzovanom obdobi 1. polroka 2014 pohybovala u docentov a profesorov v rozmedzi
od 220 eur. Z celkového poctu 8 zamestnancov vo funkcii docent a profesor bola porovnatelna odmena
vyplatena celkom v 4 pripadoch (2 x zhodne v sume 240 eur a 2 x zhodne v sume 220 eur). Zalobca tak
nebol pri odmeniovani diskriminovany, ¢o vo svojej vypovedi ostatne potvrdili aj v konani vypocuti
svedkovia. Bolo tiez preukdzané, ze odmeny v hodnotenom obdobi prvého polroku 2014 neboli
zamestnancom vyplacané podla komplexného bodovaciecho systému hodnotenia, ale na zdklade inych



kritérii a vnutorné predpisy zalovanej neukladali dekanovi uré¢it’ vy$ku odmien vyhradne podla kritérii
komplexného bodovacieho systému. Dekan bol opravneny pri uréeni odmien zohladiovat’ aj iné kritéria,
najmd pedagogicku, vedeckt, riadiacu ¢innost’ a d’alSie ¢innosti potrebné k dosiahnutiu cielov fakulty,
zabezpecovanie vyucby a u prednostov dosahovanie vysledkov pracoviska ako celku. V desiatkach
dalsich pripadov bola ostatnym zamestnancom Zalovanej, ktori zastavali funkciu docent alebo profesor
na Lekarskej fakulte Zalovanej, vyplatena totozna, resp. porovnatelnd odmena v hodnotenom obdobi.
Pripadné rozdiely pri odmetiovani boli zalozené spravidla na komplexnom vyhodnoteni pedagogickych,
vedeckych, riadiacich a d’alSich ¢innosti na fakulte v zmysle zasad odmenovania. Napriek tomu, Ze
zalovand uvedené skuto¢nosti v priebehu konania, ako aj v odvolacom konani zdoraziovala, sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud sa s tym v odovodneni ich rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadali a
na tuto argumentaciu zalovanej neposkytli ziadnu odpoved’. Podl'a dovolatelky neobstoji ani priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcovi s poukazom na udajné znizenie dostojnosti, spolocenskej
vaznosti alebo spolocenského uplatnenia Zalobcu znaénym spdsobom. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je v tejto Casti nepreskumatelné a arbitrarne. Sud neSpecifikoval, v ¢om konkrétne
spocivala znizend dostojnost, spolo¢enska vaznost' alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby
znaénym spdsobom a v dosledku akych udalosti k predmetnému do$lo a bolo nutné pristapit’ k priznaniu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani nebolo vdbec preukazané, ze vytykané
konanie Zalovanej vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do dostojnosti, cti, dobrej povesti alebo
spolo¢enskej vaznosti zalobcu alebo, Ze nepriaznivo ovplyvnilo jeho osobny a pracovny zivot alebo
spolo¢enské uplatnenie v miere oddvodiujucej priznanie finanéného zadostudinenia. Zalobca
nepreukazal, aby vytykané konanie Zalovanej malo vyznamny negativny vplyv na jeho postavenie,
reputaciu, ¢i doteraj$ie vzt'ahy v zamestnani alebo v spolo¢nosti, alebo, aby v pri¢innej stivislosti s tymto
konanim doSlo k vzniku inych z&vaznych nepriaznivych nésledkov na jeho osobnostnych pravach.
Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca sa doposial’ venuje svojej profesijnej a
vedecko-pedagogickej ¢innosti u zalovanej, ma vytvarané priaznivé podmienky pre vykon svojich
pracovnych povinnosti, je zastupcom prednostu Ustavu verejného zdravotnictva pre pedagogicku
¢innost, publikuje a zacastiiuje sa na sluZzobnych cestdich a konferencidch, navySe patri medzi
zamestnancov Lekarskej fakulty s priznanym najvy$$im osobnym priplatkom. Okrem toho podla
zaverov sudnej praxe, v pripadoch tvrdenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby je potrebné
prihliadat’ aj na podiel posSkodeného na priebehu vzniknutého incidentu, ktory viedol k neopravnenému
zasahu. V pripadoch odSkodfiovania nematerialnej ujmy sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, t.j. tieto okolnosti moézu byt vyznamné tak u strany, ktord predmetny zésah
sposobila, ako aj u strany, ktora bola zdsahom dotknutd (R 29/2001). Tu bolo preukazané, ze ak sa na
pracovisku vyskytli konfliktné situacie ¢i nezhody medzi zamestnancami, tieto boli nezriedka vyvolané
spravanim samotného Zalobcu, ¢o zhodne potvrdila prevaznd vicsina vypocutych svedkov. Viaceri
potvrdili, ze spravanie zalobcu voc¢i kolegom a nadriadenym vnimali ako Sikandzne a konfliktné.
Zamestnanci Ustavu verejného zdravotnictva v liste adresovanom dekanovi Lekarskej fakulty dokonca
poukazovali na dlhodobé nevhodné sprévanie sa zalobcu na pracovisku a Ziadali o zabezpe€enie népravy.
Takéto situacie ¢i nezhody medzi zamestnancami vSak zjavne nemozno oznacit’ za diskriminacné. S
uvedenymi skuto¢nost’ami sa v§ak konajice sudy opéatovne dostatocne nevysporiadali a pri rozhodovani
ich nezohladnili. Dovolatel’ka tieZ v konani namietala, Ze nemajetkova ujma na strane zalobcu nebola
preukazana ani Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom F.. S., ktory je zjavne nezdkonny, pretoze
znalkyna sa v lom vyjadrovala ku skutkovym a pravnym otdzkam, ktoré nie je opravnena posudzovat’ a
navySe znalec z odboru psycholdgia zjavne nemdze objektivne vyhodnotitt a urcit priciny
gastroenterologickych poruch traviaceho traktu zalobcu. S uvedenymi skutoc¢nostami a namietkami
zalovanej sa odvolaci sid a rovnako ani sad prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach vobec
nevysporiadali. Naproti tomu bez blizSieho odévodnenia dospeli konajuce sudy k zaveru, ze v dosledku
tvrdeného diskrimina¢ného konania malo dojst’ k zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu. Ide o absolutne
svojvolnu a nepreukazani domnienku, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani. Podla dovolatelky
d’alej konajuce sudy tym, Ze vysku priznanej finanénej satisfakcie zalobcovi oddvodinovali aj idajnou
finan¢nou stratou Zalobcu a rozdielom vo vy$ke odmien za obdobie prvého polroka 2014, postupovali v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a Ustavného siidu SR (¢o zarovei zaklada naplnenie
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), pretoZze v rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/73/2021 bolo s poukazom na zavery Ustavného stidu Slovenskej



republiky vo veci sp. zn. IV. US 280/2022 konstatované, e nédhrada nemajetkovej ujmy tu ma vyluéne
moralnu a osobnostni povahu, tento jej charakter brani tomu, aby sa jej vySka odvijala od rozdielu v
sume funkéného priplatku. VySka zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nezohladiiuje ani
vySku odskodnenia obeti trestnych ¢inov a je neprimerana v porovnani s rozhodnutiami v inych
pripadoch. Priznanie vysSej, resp. porovnatelnej sumy odSkodnenia v danom pripade podla nazoru
zalovanej vedie k neoddévodnenej nerovnosti a neprimeranosti a rozporu so zasadou rozumného a
spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vzt'ahov, pretoze ujma za stratu na zivote a obdobne za
dal§ie vyznamné zasahy do slobody, I'udskej dostojnosti a I'udskosti stanovené zakonom ¢. 274/2017
Z.z. je omnoho zavaznej$im nasledkom a nemoéze byt odSkodnovana sumou nizSou, resp. obdobnou ako
ujma pocitovana v sitkromnom a osobnom Zzivote zalobcu v dosledku vytykaného konania Zalovane;.
Std sa musi zaoberat okrem iného aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zzalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spoésobend nezdkonnym rozhodnutim véc¢Sia v porovnani
so smrtelnym nésledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou sposobenou trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (sp. zn. 6MCdo/15/2012). Rovnako sa sud
musi sa vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach (sp. zn. 6Cdo/37/2012), ¢o sa opdt’ v
tomto pripade nestalo, ked” vySka Zalobcovi priznaného peniazného zadostucinenia zisadne prevysuje
obvyklé sumy priznavané sudmi v inych obdobnych (dovolatel’kou oznac¢enych) pripadoch. Dovolatel’ka
uzavrela, ze zo vsetkych tychto doévodov, ked’ konajuce sudy nedostatocne zohladnili rozhodujuce
skutoénosti tohto pripadu a nedali odpoved’ na zasadné a relevantné namietky zalovanej, je potrebné
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcovi vyhodnotit’ ako nezdkonné a nespravodlivé.

12. V dalsom odovodneni uplatnenej dovolacej namietky podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla,
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je nedostatoéné aj pokial’ ide o vysporiadanie
sa s namietkami Zalovanej v stvislosti s nomindciami Zalobcu do komisii a inych organov pdsobiacich u
zalovanej. Zaver sudov, Ze Zalobca udajne postupom Zalovanej ,,vyradeny z odbornej ¢innosti stvisiacej
s jeho pracovnou ¢innostou (nominovanie do organov a komisii a pod.)“, je nepreskimatelny, ked’ze
vysledky vykonaného dokazovania jasne nasved&ovali opaku. Zalovana v odvolani proti rozsudku sadu
prvej inStancie namietala, ze Zalobca v rozhodnom obdobi zastaval rézne funkcie u zalovanej a bol
menovany a nominovany do rozlicnych komisii pdsobiacich u zalovanej (tu ich zalovand opétovne
identifikuje - poznamka dovolacicho stidu), ¢o jasne potvrdzovali vysledky vykonaného dokazovania. Z
vysledkov vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi okrem vykonu
dal§ich odbornych c¢innosti vedicim, resp. spolurieSitelom réznych projektov, zicCastiioval sa na
sluzobnych cestdich a konferenciach a patril medzi zamestnancov Lekarskej fakulty s priznanym
najvyssim osobnym priplatkom. Zavery stdu o udajnej diskriminacii Zalobcu v oblasti nominovania a pri
ustanovovani za ¢lenov skaSobnych, odbornych, poradnych a inych obdobnych organov pdsobiacich u
zalovanej, rovnako aj zavery podla ktorych tdajne zalobca ,,od roku 2009 do 2015 nebol ¢lenom
organov Lekarskej fakulty zalovanej, komisii a rad*, preto zjavne neobstoja a s v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania. Zalovana tieZ v konani poukazovala medzi inymi na to, Ze zaradenie Zalobcu
medzi garantov Studijnych programov, ¢i do réznych komisii a organov pdsobiacich u Zalovanej, nie je
narokovatelné a je zavislé od rady dalSich skuto¢nosti, odbornych a kvalifikatnych predpokladov,
kvality vedecko-vyskumnych c¢innosti, osobnostnych a profesijnych zru¢nosti, ako aj nastaveného
mechanizmu nominovania a menovania do uvedenych funkcii. Nie je ani objektivne mozné, aby kazdy
tvorivy zamestnanec posobiaci na Lekarskej fakulte zastaval funkciu ¢i ¢lenstvo v kazdom organe,
komisii ¢i rade posobiacej na fakulte. Na vSetky tieto skuto¢nosti konajuce sudy Ziadnym spdsobom
nereagovali a svojvolne kon$tatovali, Ze Zalovana tdajne nevysvetlila dovod, preCo nebol Zalobca
zarad’ovany, respektive nominovany do vyberovych komisii a inych orgéanov Zalovanej. I§lo pritom o
jednu zo zasadnych otdzok, ktorych vyhodnotenie a postidenie malo vplyv jednak na samotny zdrzovaci
narok uplatiiovany Zalobcom (vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie), moralne zadostucinenie (vyrok
I.), ako aj priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (vyrok III.). Vo vztahu k tzv.
zdrzovaciemu naroku dovolatelka uviedla, Ze v napadnutom rozsudku absentuje riadne oddvodnenie
skuto¢nosti, ¢i aj aktudlne pomery medzi stranami sporu odévodnuji vyhoviet' zdrzovaciemu naroku.
Sud sa zaoberal (aj to nedostatocne) prevazne s okolnostami, ktoré sa udiali pred viac ako 10 rokmi,
najmé v suvislosti s pozastavenim vyplacania osobného priplatku a odmien v roku 2009 az 2011, v



suvislosti s vyplacanim odmien v prvom polroku 2014 alebo nominovanim Zalobcu do komisii a rad od
roku 2009 do roku 2015, t.j. absentuje dostato¢ny podklad a oddvodnenie vo vztahu k vyhoveniu
zdrzovaciemu néaroku, ¢im sa napadnuty rozsudok stava nepreskumatelnym.

13. Dovolatel’ka namietala aj to, Ze sa konajice sudy nedostatoéne a nespravne vysporiadali aj s otazkou
unesenia dokazného bremena v konani a jeho prenesenia na Zalovan@ stranu sporu. Zalobca podl'a nej v
konani neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchéadzania z niektorého z relevantnych
diskriminaénych dévodov v zmysle Antidiskriminacného zdkona v danom pripade vobec doslo.
Neoznacil a neuviedol ziaden jednoznaény dovod ¢i tvrdent pohnutku diskriminacného konania, ktoré
malo byt vo vztahu k nemu uplatnené v rozpore s § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zakona, niektoré
skutoCnosti uvadzal len vSeobecne, popisoval len svoje subjektivne pocity v préaci, ale neuviedol
dostato¢ne konkrétne situacie a okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na diskrimina¢né konanie
voci zalobcovi. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, ze v obdobnych sporoch Zalobca
musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne
usudit’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Az nasledne sa moze presuvat’ dokazné
bremeno na Zalovanu stranu sporu (napriklad IV, US 16/09, 3Cdo/171/2008). Pokial’ sad prvej initancie
v danej suvislosti konsStatoval, Ze relevantnym diskriminaénym dévodom malo byt udajne to, Ze Zalobca
ako zamestnanec kritizoval zamestnavatel’a, resp. ,,zacal poukazovat’ na nedostatky v ¢innosti zalovanej
a protispolo¢enské spravanie jej veducich zamestnancov®, uvedené dovolatel’ka odmietla s tym, Ze tento
zaver je absolitne nedostatoéne odbévodneny a nepodlozeny vysledkami vykonaného dokazovania.
Okrem toho tito okolnost’ nemodZze predstavovat’ relevantny diskriminaény doévod v zmysle § 2 ods. 1
Antidiskrimina¢ného zékona.

14. K poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie doslo podla dovolatelky aj tym, ze sudy
nezékonne odmietli vykonat’ fiou navrhované dokazy, a to vysluch T.. P.. O. H., I.., priamej nadriadene;j
zalobcu a prednostky Ustavu verejného zdravotnictva a vysluich P.. T. M., ako aj kontrolny znalecky
posudok k znaleckému posudku F.. S. ¢. 13/2015 a jeho doplnku. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze sa
nejednd o také dokazy, ktoré by boli v danom pripade relevantné vzhladom na zistené skutkové
okolnosti. Tym aproboval postup stidu prvej inStancie, ktory bez relevantného dévodu odmietol vykonat’
tieto navrhované dokazy. Tu dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sid vo svojom rozsudku
konStatoval, Ze Zalovana udajne dostatocne nevysvetlila, z akého dévodu bola Zalobcovi priznana odmena
za prvy polrok roku 2014 vo vyrazne nizSej vySke ako inym zamestnancom. Prave jedna z
navrhovanych svedkyn, ktort sud odmietol vypocut, a to P.. M., bola jednou z o0so6b, ktoré boli
podpisané pod zasadami odmenovania a zastavala zaroven funkciu ¢lenky odborového organu na
Lekarskej fakulte Zalovanej. Pokial’ ide o vysluch svedkyne T.. H., sud prvej instancie jej vysluch
povazoval sam za potrebny, ked’ ju na pojedndvanie vo veci predvolal. Svedkyila svoju neucast’ na
pojednavani riadne ospravedlnila a zdokladovala potvrdenim o zakupeni letenky a Cerpani dlhodobo
planovanej dovolenky v zahraniCi, ¢o zastupca zalovanej vopred viac ako tri tyZzdne pred terminom
pojednavania oznamil sudu. Sud napriek tomu na toto oznamenie vopred nereagoval a az na nariadenom
pojednavani dia 25. marca 2019 oznamil strandm zamietnutic navrhu na vypocutie svedka z dévodu
hospodérnosti konania a nadbyto¢nosti dokazovania. Vysluch T.. H. bol pritom v danom pripade
opodstatneny o to viac, Ze samotny Zalobca potvrdil, ze jeho vztahy s T.. H., st korektné, Ze z jej strany
k ziadnemu mobbingu ani inym prejavom diskrimina¢ného konania nedochadza a Ze je to najlepSia
nadriadend, aku doposial mal. Dovolatel’ka ma za to, ze vysluch tejto svedkyne vo vztahu k aktudlnym
pomerom na pracovisku bol preto nevyhnutny a potrebny na riadne a plné ustalenie skutkového stavu
veci, a to o to viac, ze predmetom konania bol aj zdrzovaci ndrok pdsobiaci do budicna.

15. Nakoniec dovolatel’ka poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videla aj v tom, Ze postavenie
ucastnikov predmetného konania, t.j. zZalobcu a zalovanej sa v predmetnom spore javi ako nerovnocenné
(PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1. US 121/02, I1I. US 108/2013). V danom pripade z rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ako ani z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé, z akého dovodu
nebola vypovediam svedkov, ktori v konani vypovedali v prospech Zalovanej, priznand hodnovernost’ a
relevancia. Ziaden z vypolutych svedkov v konani pred siidom prvej in§tancie neuviedol, Ze by bol



niekedy svedkom diskrimina¢ného, $ikanézneho alebo iného obdobného protipravneho konania Zalovane;j
vo vztahu k zalobcovi. Nie je zrejmé preco sudy neprikladali Ziadnu relevanciu vypovediam svedkov
(ktorych dovolatelka menuje i s ich relevantnymi tvrdeniami - pozndmka dovolacieho sudu), ktori
jednoznacne potvrdili a uviedli, Ze Zalovana sa voci zalobcovi nedopustila Ziadneho konania, ktoré by
bolo mozné oznacit’ za nerovnaké zaobchadzanie, diskriminaciu, mobbing, Sikanu, ¢i konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Sudy tak svoje rozhodnutia zalozili iba na nekritickom prevzati Zalobnych tvrdeni
zalobcu a jeho zastupcu, bez akejkolvek konfrontacie s d’alSimi dokazmi, neprikladali predmetnym
vypovediam svedkov relevanciu, ani sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku ziadnym spésobom
nevysporiadali.

16. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) dovolatel’ka odévodnila tym, ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni vysky finanéného zadostucinenia prisudeného Zalobcovi, kde sa
konajiice sudy odklonili od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Ustavného sudu SR a ESIP, ked
nespravne posudili kritéria primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy a nalezite nezohl'adnili iné pravne
predpisy upravujice odSkodnenie ujmy, ktorti utrpeli obete trestnych cinov. Tu poukédzala na
rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/19/2018 a 4Cdo/171/2005.
K odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu malo podla dovolatelky dojst’ aj tym, ze odvolaci
sud vysku priznanej finan¢nej satisfakcie zalobcovi odévodioval aj idajnou finanénou stratou Zalobcu a
rozdielom vo vySke odmien za obdobie prvého polroka 2014, ¢im sa sud odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/73/2021. Odvolaci sud pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy v rozpore so stidnou praxou nezohl'adnil ani spravanie samotného Zzalobcu v
danom pripade (R 29/2001, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

17. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze je
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena a odvolaci sid ju nespravne pravne posudil. Konkrétne ide o
otazku, ¢i kritika zamestnavatel'a zo strany zamestnanca alebo poukazovanie na nedostatky v ¢innosti
zamestnavatel'a alebo jeho vedicich zamestnancov moze predstavovat’ relevantny diskriminac¢ny dévod
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona a § 13 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
uc¢innom v rozhodujicom obdobi do 31. decembra 2014. Odvolaci stid v zhode so sudom prvej
inStancie v danej veci oznacil za relevantny diskrimina¢ny dovod v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni
okolnost’, ze Zalobca ako zamestnanec ,kritizoval ¢innost Zalovanej*, resp. Ze ,,zacal poukazovat na
nedostatky v ¢innosti Zalovanej a protispolo¢enské spravanie jej veducich zamestnancov®. Kritika
zamestnavatela zo strany zamestnanca ani poukazovanic na nedostatky v ¢innosti zamestnavatela a
udajné protispolo¢enské spravanie jeho vediicich zamestnancov nepredstavuje relevantny diskriminaény
dovod v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zdkona a ani v zmysle § 13 ods. 2
Zékonnika prace v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi. Preto ak zamestnanec odvija svoje naroky
voci zamestnavatelovi s poukazom na udajné diskriminaéné konanie voci jeho osobe, z dovodu, ze
zamestnanec predniesol kritické vyroky na adresu zamestnavatel'a alebo za¢al poukazovat’ na nedostatky
v Cinnosti zamestnavatela a protispolo¢enské sprévanie jeho veducich zamestnancov, zamestnancovi
nemozno priznat naroky v zmysle § 9 Antidiskriminaéného zdkona. KedZe v posudzovanej veci
konajice sudy vec nespravne pravne posudili a pri rieSeni uvedenej pravnej otazky dospeli k zaveru, ze
konanie Zalovanej bolo vo¢i Zalobcovi diskrimina¢né a v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
svoje rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci s priamym negativnym dopadom do
prav zalovane;.

18. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, podla ktorého zalovanou uplatnené dovolacie dovody nie
st naplnené a navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut. Podl’a Zalobcu napadnuty rozsudok spiia vietky
zakonom predpisané nalezitosti. VSetky zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobcovi boli splnené a stidy sa dostatocne vysporiadali s dévodmi a aj s vySkou priznanej
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo strany zalovanej, napriek nadobudnutiu pravnej moci
rozhodnutia sudu, nebolo doposial’ (po niekolkych rokoch) ani realizované verbalne ospravedlnenie



zalobcovi pred akademickym senatom Zalovanej. Ziadna reparacia vo forme ospravedinenia za dlhodobé
a pokradujiice konania Zalovanej mu tak doposial’ nebola poskytnuta. Dalej zdoraznil, Ze neuplatiioval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za preml¢ané obdobia. Nahrada nemajetkovej ujmy sa neposkytuje
v tomto pripade za jedno izolované protipravne konanie Zalovanej vo¢i Zalobcovi, ale za sthrn viacerych
v rade za sebou pokracujliicich protipravnych konani Zzalovanej voci zalobcovi, ktoré tu boli aj v Case
vydania rozsudku sudu prvej instancie a odvolacieho stidu a ktoré su tu doposial. Okrem toho Zalovana
v dovolani uplatiiuje doévody, ktoré ani neuplatnila v odvolacom konani, konkrétne argumentaciu
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia sudu. Podla Zalobcu je scestné tvrdenie Zalovanej, Ze
zaradenie zalobcu medzi garantov Studijnych programov, ¢i do réznych komisii a organov posobiacich u
7alovanej, nie je ndrokovatelné. Zalobca ma najvyssi vedecko-pedagogicky titul profesora a je jednym z
najviac a najlepSich vedecko publikaéne ¢innych osdb, ¢o ho v porovnani s inymi hodnotitelnymi
osobami zalovanej (napr. ktori maji niz§i vedecko-pedagogicky titul, alebo slabs§iu vedecku pedagogicku
¢innost’ ¢i iné hodnotiace kritéria) predur¢uje k tomu, aby v tychto organoch, ¢i komisiach bol. Pokial
nebol ani len nominovany, takéto konanie ma vSetky znaky poruSenia zasad rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnom vztahu, ¢i konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré st vo vecnej a Casovej
suvislosti s oznameniami Zalobcu o protispolo¢enskej ¢innosti pachanej zZalovanou, ¢i podanymi
staznostami a podnetmi na nedostatky v &innosti Zzalovanej. Dalej zalobca uviedol, Ze diskrimina¢né,
Sikan6ézne, mobbingové konanie zo strany zalovanej pokrauje so stipajicou intenzitou aj po
nadobudnuti pravnej moci rozhodnuti stidov. Zalobca uz v Zalobe, ale aj v d’al§ich svojich podaniach a
ukonoch predkladanych sudu, dostatok skutkovych tvrdeni uviedol a oznacil dostatok dokazov na
preukazanie skutkovych tvrdeni, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k diskrimina¢nému konaniu,
$ikanodzne, mobbingu, konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a konaniu poru$ujuicemu zasady rovnakého
zaobchadzania, aj doslo. Z uvedenych doévodov plati princip obrateného dékazného bremena a zalovana
bola povinna preukdzat, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusila. Rovnako nespravne zalovana
namietala aj zamietnutie svojich dékaznych navrhov. Svedkyna X.. sa nedostavila na pojednavanie, o
ktorom Zalovana vopred vedela z dovodu toho, Ze Zalovana jej umoznila, nariadila ¢erpanie dovolenky na
zotavenie. Vysluch P.. T. M. ani nemohol byt objektivne vykonany z dévodu tazkého onkologického
ochorenia v poslednom $tddiu, na nasledky ktorého tato svedkyna aj kratko na to zomrela. Co sa tyka
kontrolného znaleckého posudku k znaleckému posudku znalkyne F.. S. ¢. 13/2015 a jeho doplnku,
tento nebol pravne ucinnym spdsobom zo strany zalovanej (napr. vlastnym znaleckym posudkom)
ziadnym sposobom spochybneny, a teda nebol dany dévod na strane sudu prvej inStancie k tomu, aby
nariadil zhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Zalovana tiez uéelovo vytrhava z vypovedi svojich
zamestnancov, priCom i§lo o jej veducich zamestnancov alebo zamestnancov, ktori sa podpisali pod
organizované peticie a staznosti namierené voci Zalobcovi. VSetci tito boli jasne voci zalobcovi zaujati. V
konani vSak bol predlozeny rad pisomnosti a listinnych dokazov, z ktorych protipravne konanie, ktorého
sa dopustala zalovana voéi Zalobcovi po¢as dlhej doby a v znacnej intenzite, preukazané bolo a ktoré
zalovana ignoruje.

19. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi suad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok
prvoinstan¢ného sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

21. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Dovolatel’ka odovodnila pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. e) CSP tym, Zze vo veci
rozhodoval nezakonny sudca, pretoze v konani pred sidom prvej in$tancie doslo opakovane k zmene
vec prejedndvajiceho sudcu. Tento dovolaci dévod uplatnila Zalovana uz vo svojom predchadzajicom
dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho sudu zo dna 27. méja 2020 v predmetnej veci. Ako taky bol
dovolacim stidom tento dovolaci dévod uz posudeny v uzneseni zo diia 28. novembra 2022 sp. zn.
2Cdo/347/2020 so zaverom, ze sposob, akym bol v danom pripade spis sp. zn. 17Cpr/2/2014 prideleny
vec prejednavajicim sudkyniam, nevybocéuje z ramca rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I platného
v Case, kedy im bola vec pridelena, resp. prerozdelend z inych stidnych oddeleni obc¢ianskopravneho
useku, resp. z rdmca zdkona o sudoch, najmd tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji sposobu
pridelovania veci. Na tomto zavere nema dovolaci sud Ziadny dovod nieCo menit’ a preto uzatvara, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej z § 420 pism. ¢) CSP nevyplyva.

24. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania v predmetnej veci d’alej vyvodzovala z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu modze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

26. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. 1II. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (zékaz deformaécie
dokazov, porusenie principu opomenutého dokazu, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov,
porusenie zasady priamosti vykondvania dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.).



27. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku nereagoval
adekvatne alebo vobec na odvolacie namietky, ktoré zalovand vzniesla vo svojom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie.

28. Zavery odvolacieho sudu, nadvizujice na zavery sudu prvej inStancie, podl'a ktorych sa zZalovana
dopustila voci zalobcovi diskrimina¢ného konania, ktoré sa prejavilo v pozastaveni vyplatenia osobného
priplatku spétne za obdobie od 1. oktébra 2009 do 1. februara 2012, nevyplatenia odmeny za druhy
polrok 2009, priznaniu odmeny z mimodotaénych zdrojov za prvy polrok 2014 vo vyznamne nizSej
sume, ako bola priznana inym zamestnancom s porovnatelnymi vysledkami, ale tiez v tom, ze Zalobca
nebol zaradeny a nominovany do komisii a d’al§ich organov Zalovanej tak, ako ini zamestnanci, napriek
tomu, Ze #lo o popredného odbornika, vysokoSkolského pedagdéga a dlhoro¢ného zamestnanca
zalovanej, ktory patri medzi vyznamni osobnost vedecko-vyskumnej a publikatnej oblasti, st
nedostato¢ne odovodnené a preto nepreskumatelné. Z obsahu oddvodneni rozhodnuti sidov nizsich
inStancii nie je zrejmé, ako sa sudy vyrovnali s konkrétnymi namietkami zalovanej ohl'adne kazdého z
uvedenych konani, ktoré boli postidené ako diskrimina¢né.

29. Zalovana ohl'adne pozastavenia vyplatenia osobného priplatku spétne za obdobie od 1. oktobra 2009
do 1. februara 2012, nevyplatenia odmeny za druhy polrok 2009 v konani namietala, Ze uvedeny postup
mal objektivne dovody spocivajuice v podozreni z porusovania autorského prava, ¢o bolo aj v konani
vykonanym dokazovanim preukazané (vypovede svedkov F.. X. a F.. O., list ¢. 4452/20009 z
11.3.2010 rektora Zalovanej zalobcovi). Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanej uviedol, Ze v pripade
porusenia autorského prava ide o ob¢ianskopravny spor, ktory je potrebné riesit’ civinou zalobou a nie je
to objektivny dovod pre pozastavenie vyplacania osobného priplatku a odmien Zalobcovi. Takato
odpoved’ odvolacicho stdu je nedostatoéna a nepresved¢iva. Dovod konania zalovanej voci Zalobcovi a
spravnost jeho postdenia Zalovanou (v zmysle ¢i dana skutoénost odovodniovala pozastavenie
vyplacania peniaznych narokov Zzalobcovi alebo ju bolo potrebné rieSit inym spdsobom - napriklad
podanim civilnej zaloby) by vSak mal byt posudzovany zo strany konajiceho sudu len z hl'adiska toho,
¢i lo o zdkonom pripusteny dovod rozdielneho zaobchadzania (§ 8 Antidiskrimina¢ného zakona).
Takémuto posudeniu vSak nutne musi predchadzat zaver o tom, Ze k rozdielnemu zaobchadzaniu-
diskriminacii doslo. Diskriminacia pritom znamend aplikaciu rozdielnych pravidiel na porovnatelné
situacie alebo aplikaciu rovnakych pravidiel na rozdielne situdcie. V pripade priameho diskrimina¢ného
konania (§ 2a ods. 2 Antidiskriminan¢ného zakona) je potom nutné vzdy posudit’, ¢iide o také konanie
alebo opomenutie diskriminujuceho subjektu, pri ktorom sa s dotknutou osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatelnej situacii. V intenciach tejto veci to znamena, ze pozastavenia vyplatenia osobného priplatku
spdtne za obdobie od 1. oktobra 2009 do 1. februara 2012, nevyplatenia odmeny za druhy polrok 2009
zo strany zalovanej zalobcovi mdze byt posudené ako diskrimina¢né konanie len vtedy, ak dovod, ktory
zalovand pre svoje konanie uviedla neviedol v obdobnej situacii k jej rovnakému spravaniu voci inému
zamestnancovi, pripadne, Ze jej rovnaké spravanie voci inému zamestnancovi bolo oddvodnené inym
(rozumej podstatne zavaznej$im) dovodom. Az po takomto zavere modze konajici std posudzovat
preukazany dovod, pre ktory Zalovana vo€i Zalobcovi konala tak ako konala. Takéto zavery vSak v
odovodneni rozhodnuti stidov niz$ich inStancii absentuj.

30. Rovnako absentuju v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu, a to opitovne (vid. predchadzajice
rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci), odpovede na odvolacie namietky zalovanej, ktora poukazujic
na listinné dokazy zalozené v spise, namietala, Ze z&very sudu o tdajnej diskriminacii zalobcu v oblasti
nominovania a pri ustanovovani za ¢lenov skuSobnych, odbornych, poradnych a inych obdobnych
organov posobiacich u Zalovanej neobstoja a poukdzala na preukdzani skutoCnost, Ze Zzalobca v
rozhodnom obdobi zastaval rézne funkcie u Zalovanej a bol menovany a nominovany do rozliénych
(zalovanou $pecifikovanych) komisii posobiacich u Zalovanej. Na tieto namietky zalovanej odvolaci sud
odpovedal len tym, Zze uviedol, ako sa k tymto némietkam, ktoré zalovana vzniesla uz v konani pred
prvoin§tanénym sudom, vyjadril Zalobca a Ze Zzalovand v zavereCnej reci uviedla, Ze Clenstvo v
komisiach je nenarokovatelné. Z toho odvolaci stid vyvodil, zZe Zalovanej sa nepodarilo vyvratit' dokazmi



podloZené tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol pri nominovani a ustanovovani do organov a komisii zo strany
zalovanej diskriminovany. Tak4to odpoved odvolacieho stidu na namietky zalovanej, zalozena len na
tvrdeniach jednej, ¢i druhej strany sporu, bez opory v skutonostiach, ktoré boli zistené vykonanym
dokazovanim, je podla dovolaciecho siidu Gplne nedostatocna.

31. Dalej dovolaci stid preskamanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie svojim rozsudkom vo vyroku I.
vyhovel tzv. negatérnej zZalobe Zalobcu v tejto veci, ked’ Zalovanej ulozil povinnost' zdrzat sa do
buducnosti diskrimina¢ného konania voci zalobcovi. V zmysle § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona sa
moze kazdy, koho pravo na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskriminaciou bolo porusené,
domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania. Cielom
tejto negatornej zaloby je, aby diskriminujiici subjekt (tu Zalovana) upustil od neopravneného zasahu,
pricom podmienkou UspeSnosti zaloby je, aby neopravneny zasah stale trval. V zmysle zakladnej zasady
civilného procesu je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP), a teda v
¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sud vyhovie tejto negatornej Zalobe musi diskriminujiici subjekt
nad’alej Zalobcu diskriminovat’.

32.Sud prvej inStancie rozhodnutie o zdkaze buducej diskrimindcie Zalobcu Zalovanou uvedenym
sposobom neodovodnil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne diskriminacné
konanie Zalovanej voci Zalobcovi pretrvava aj v ¢ase rozhodnutia. Tuto skuto¢nost’ vo svojom odvolani
proti rozsudku stdu prvej in$tancie Zalovana namietala, pricom odvolaci sud, ktory rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil, na tato jej namietku nedal Zalovanej $pecifickii odpoved” (len odobril spravnost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie o tejto Casti zaloby zalobcu). Nespravnost’ svojho procesného postupu
v otazke oddvodnenia dévodnosti negatornej Zaloby Zalobcu potom eSte odvolaci sud zvyraznil tym, ze
za spravne povazoval nevykonanie Zalovanou navrhnutého dokazu - vysluchu svedkyne T.. P.. H,, I..,
ktora bola v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie priamou nadriadenou Zalobcu a na navrh Zalovanej
mala vypovedat o pomeroch na pracovisku v ¢ase rozhodovania prvoin$tanéného stdu. Odvolaci sud
takyto dokaz nepovazoval za relevantny vzhladom na zistené skutkové okolnosti a prijaté zavery stdu
prvej inStancie o diskriminacnom konani Zalovanej. Sthlasil tak s nevykonanim doékazu, ktorého
vykonanie bolo potrebné pre zistenie skuto¢nosti rozhodujiicich pre postudenie dovodnosti negatornej
zaloby zalobcu, pricom danost’ tychto rozhodujucich skuto¢nosti inym spdsobom preukazani nemal,
resp. ju vo svojom rozhodnuti ani on, ani sud prvej in§tancie neodévodnili. Tymto spésobom sudy
niz8ich inStancil zat’azili konanie aj vadou tzv. opomenutého dokazu, ktora viedla k nepreskumatelnosti
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

33. Nedostatok v odoévodneni rozsudku odvolacicho sudu spocivajici v absencii alebo nedostatocnosti
odpovedi na namietky Zalovanej tykajicich sa rozhodnych skutocnosti zistil dovolaci sud nakoniec aj v
&asti rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zalovana nedostala v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu nijakl odpoved’ na svoje namietky, Zze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
ma len subsidiarnu funkciu k moralnej satisfakcii (ktora aj bola zalobcovi priznand), Ze ma mat’ vylucne
moralnu a osobnostni povahu a nema sluzit’ sanacii finanénych strat zalobcu, a ze ma miesto len tam,
kde doslo k znizeniu I'udskej dostojnosti, spolo¢enskej vaznosti alebo spoloc¢enského uplatnenia zna¢nym
sposobom, ¢o v danej veci splnené nebolo, ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca
sa doposial’ venuje svojej profesijnej a vedecko-pedagogickej Cinnosti u zalovanej, ma vytvarané
priaznivé podmienky pre vykon svojich pracovnych povinnosti, je zastupcom prednostu Ustavu
verejného zdravotnictva pre pedagogicku ¢innost’, publikuje a zi¢astiiuje sa na sluzobnych cestach a
konferenciich, navyse patri medzi zamestnancov LF UPJS s priznanym najvy$§im osobnym priplatkom.

34. Odpovedou odvolacicho sudu na tieto namietky Zzalovanej bolo, Zze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vyske penaznej satisfakcie prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, a to najmé na intenzitu
nepriaznivych nasledkov, ich rozsah a trvanie, ktoré sa prejavili nielen v pracovnom a spolo¢enskom
zivote Zalobcu, ale aj zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu a vo finan¢nej strate. Samotny sud prvej
inStancie na odévodnenie vySky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy vo svojom rozsahu uviedol, Ze
priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy nemozno odovodnit’ Ziadnymi ,hmatatelnymi*“ dovodmi a je to viac
otazka vnutorného presvedéenia sudu ako vymenovania konkrétnych materidlnych dovodov. Nasledne



prvoinstanény std priznanti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy 8.000 eur oddvodnil porovnanim vysky
odmeny, ktora bola Zalobcovi vyplatena za 1. polrok 2014 a odmien ostatnych zamestnancov s podobne
ziskanym po¢tom bodov ako Zalobca, a skutocnost'ou, Ze od 1. oktobra 2009 mal zalobca pozastavené
vyplacanie osobného priplatku a odmien a aj, ked mu nakoniec tieto finan¢né ndlezitosti v zmysle
uzatvoreného zmieru so zalovanou boli vyplatené, tak Zalobcovi nebola poskytnutd moralna, ¢i ina
satisfakcia.

35. Je zrejmé, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu, a to ani v komplexnej jednote s rozsudkom
sudu prvej inStancie, nedava odpoved’ na namietky zalovanej, ktoré sa tykaju skuto¢nosti rozhodujucich
tak pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ako aj pre stanovenie jej vysky.

3 6. Nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v tejto otdzke je eSte zvyraznené
skuto¢nostou, ze odvolaci sud uznal za dévodnu (na rozdiel od sudu prvej inStancie) namietku
premliCania zalovanej ohladne prava zZalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy za diskrimina¢né konanie
zalovanej spocivajuce v pozastaveni vyplacania osobného priplatku a odmien v roku 2009 (zZaloba bola
podand na sude dna 13. juna 2014). Uvedené sa vSak nijakym spésobom neprejavilo pri hodnoteni vysky
nédhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola priznana Zalobcovi prvoin§tanénym rozsudkom, hoci, ako to
vyplyva z uz uvedeného oddvodnenia prvoinStanéného sudu, vySku priznanej nadhrady sud prvej
inStancie konkrétne odévodnil len vySkou odmeny zalobcu za 1. polrok 2014 a skuto¢nost’ou, Ze od 1.
oktobra 2009 mal Zalobca pozastavené vyplacanie osobného priplatku a odmien. Ak teda odvolaci sud
vyhodnotil pravo zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za diskriminaéné konanie Zalovanej spoc¢ivajiice
v pozastaveni vyplacania osobného priplatku a odmien v roku 2009 ako premlc¢ané, nemalo sa na jednu z
uvedenych dvoch skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady prihliadat’. Niet
ziadneho logického a pravneho dévodu, aby sa tato skutocnost’ neprejavila vo vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Naprieck tomu odvolaci sud vysku prvoin$tanénym sudom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy 8.000 eur odobril.

37. Z oddvodnenia rozsudkov niz§ich stupfiov nie je ani zrejmé, ako sudy vyhodnotili vypovede v konani
vypocutych svedkov, zamestnancov zalovanej, z ktorych sa Ziadny nevyjadril v tom smere, Ze by bol
svedkom alebo vedel o diskriminaénom, Sikanéznom alebo obdobnom spravani Zalovanej k Zalobcovi,
resp. niektori z vypocutych svedkov priamo uvadzali, Ze to bolo spravanie Zalobcu, ktoré mozno
hodnotit’ ako nevhodné. Bez vyhodnotenia tychto svedeckych vypovedi a bez poukazu na iné v konani
vykonané dokazovanie oba sudy zhodne konStatovali, Ze Zalobca bol zo strany zalovanej vystaveny
mobbingovym aktivitim a obtaZzovaniu. Odvolaci sud potom uviedol, ze Zzalovana sa dopustila
diskriminacie zalobcu formou obt’aZovania, ked’ Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie Zalovanej a
jej zamestnancov voci svojej osobe ako neprijemné, urazlivé a dehonestujuce. Takéto zavery odvolacicho
sudu nie st v oddvodneni jeho rozhodnutia blizSie zdovodnené, konkretizované (aké konkrétne
spravanie, postup a postoje a ktorych oso6b vnimal Zalobca uvedenym spésobom), nemaju oporu a nie st
zdovodnené vykonanym dokazovanim. Nie je ani zrejmé, pre¢o by malo byt konanie niektorych
zamestnancov, konkrétne podpisova akcia - peticia vo¢i Zalobcovi, priCitané na tarchu samotnej
zalovanej, ak len zamestnanci, ktori akciu iniciovali alebo sa jej zG¢astnili nekonali v mene Zalovanej, ¢i
na jej popud. Celkovo tak mozno konStatovat, ze sa stdy nizSich inStancii pri svojich zaveroch o
Sikanéznom, mobbingovom, obtazujicom, urazlivom a dehonestujicom spravani Zzalovanej voci
zalobcovi dopustili poruSenia zdsady zakazu tzv. deformacie dokazu, teda vyvodili také skutkové
zistenia, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania.

38. Dal§i deficit sudov nizdich initancii v oblasti dokazovania sa tyka hodnotenia ziverov znaleckého
posudku a jeho doplnenia znalkyne F.. Q. S., F.., ktory v konani predlozil zalobca. Oba konajice sudy
celkom nekriticky prijali zavery znalkyne, Ze neurolabilita u Zalobcu je odrazom dlhodobého procesu
Sikany a mobbingu na pracovisku ako aj neetického konania zamestnavatela (rozumej zalovanej -
poznamka dovolacieho stidu) vo¢i nemu. Pri hodnoteni tohto dokazu tak sudy ignorovali skuto¢nost’, Zze
ostatné vykonané dokazy Sikanu a mobbing zalobcu zo strany Zalovanej nepreukazali. Podla § 191 ods.
1 CSP (hodnotenie dokazov) dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania



najavo. Z tejto formulacie mozno vyvodit’, Zze sud je povinny dokazy navzajom si odporujice hodnotit’ a
d’alej zdovodnit’, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri
formulovani rozhodnutia do tivahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi nadvrhmi odmietol vébec
zaoberat’. Sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného
hodnotenia dokazov je totiz limitovana tiez poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu
ziskanymi v procese dokazovania, Gvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi. Wkonanie znaleckého dokazovania, ktoré dopadne v prospech jednej strany, eSte neznamena
nevyhnutne v kone¢nom dosledku aj jej tUspech, kedZze stid vyhodnocuje dékazy vo vzajomnej
previazanosti a musi prihliadat na vsSetky vykonané dokazy a skutkové zistenia. Zavery ziskané zo
znaleckého posudku nie je mozné len mechanicky a vecne prevziat, ale tieto musia prejst’ jednak
procesom formalneho postidenia, ¢i spliiajii predpoklady odborného, ¢i az vedeckého posidenia, a
nasledne musia prejst dal$im procesom pravneho zhodnotenia sudu. Sudca musi stat’ nad dokazom.
Tymto spdsobom sudy nizSich inStancii nepostupovali a tieto nedostatky oddvodnenia ich rozhodnuti
zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

39. Napokon dovolaci sud preskiimanim veci zistil, ze sudy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani
porusili zasadu ne ultra petitum.

40. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti studu
petitom vyplyva, ze sud nemdze prekro€it’ ndvrhy uc€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Je
nepochybné, ze zdsada viazanosti sudu petitom (tzv. zdsada ne ultra petitum) vyzaduje i to, aby sud
neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa Ucastnici domahaji. Sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze narok nemoze priznat’ z iného skutkového zakladu, nez
aky bol predmet konania vymedzeny v zZalobnom navrhu (4MCdo/15/2010, 2Cdo/76/2010,
4Cdo/56/2012). Vynimku zo zésady ne ultra petitum pripusta zakon iba v taxativne vymedzenych
pripadoch (§ 216 ods. 2 CSP), pricom v predmetnej pravnej veci o ziaden z tychto pripadov nejde.

41. V predmetnej pravnej veci oba sudy niz§ich in§tancii pri rozhodovani o uplatnenych pravach zZalobcu
posudzovali a hodnotili aj konanie Zalovanej spocivajice v priznani odmien Zalobcovi za prvy polrok roku
2014, hoci toto konanie samotny Zalobca v podanej zalobe vobec nevymedzil, neoznacil. Napriek tomu
oba sudy vykonali o tomto konani Zalovanej dokazovanie, vyhodnotili ho a spolu s inymi skutkovymi
zavermi ho aj pravne posudili a vychadzajic z toho, ze i§lo o diskriminacné spravanie zalovanej voci
zalobcovi, priznali zalobcovi aj z tohto dévodu pravo na primerané finanéné zadost'u¢inenie vo forme
ospravedlnenia, nahradu nemajetkovej ujmy a vyhoveli i jeho negatornej Zalobe a zalovanej uloZili
povinnost’ zdrzat’ sa v buducnosti diskrimina¢ného konania vo¢i Zzalobcovi. Pri svojom rozhodnuti teda
vychadzali okrem iného aj z uvedeného konania zalovanej a svoje rozhodnutia tak zalozili aj na
skutkovom zéklade, ktory Zalobca v podanej Zalobe nevymedzil, ¢im sa pri svojom rozhodovani dopustili
porusenia zasady ne ultra petitum.

42. Zo vSetkych uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k z&veru, ze rozsudky oboch sudov niz§ich
indtancii nespliiaji zakonom stanovené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP, postup sudov pri vykonavani dokazovania a jeho hodnoteni vykazuje znacné nedostatky z hl'adiska
prava strany sporu na spravodlivy proces a oba sudy pri svojom rozhodovani porusili zasadu ne ultra
petitum. Ich rozhodnutia st preto zmito¢né. Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zzalovanej je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze népravu zisteného pochybenia nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

43. Vzhladom na nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentécie zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci (uplatnené
dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP). Rozhodovacia prax dovolacicho stdu je



ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov,
na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sidu (4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 2Cdo/111/2014,
7Cdo/212/2014, 6Cdo/591/2015, 8Cdo/137/2015, 1Cdo/166/2017, 3Cdo/35/2023).

44. V d’alsom konani st sud prvej inStancie i odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu
(§ 455 CSP).

45. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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