Najvyssi sud 6 Cdo 243/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ M. M., byvajucemu v Z., v dovolacom konani zastipenému JUDr. A. S.,
advokatkou so sidlom v Z., a 2/ M. §., byvajucemu v J., 0 zaplatenie 1 465,45 EUR
(44 148,-- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14 C 36/2009,
0 dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2010 sp.zn.
7 Co 4/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2010
sp. zn. 7 Co 4/2010 a rozsudok Okresné¢ho sudu Zilina z 8. septembra 2009 &. k.

14 C 36/2009-57 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina
z 8. septembra 2009 sp.zn. 14 C 36/2009-57, ktorym bola zalovanym 1/ a 2/ uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 465,45 Eur spolu s 9,5 %-tnym
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 430,66 Eur od 14. marca 2007 do zaplatenia a rok
z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 34,79 Eur od 29. oktébra 2008 do zaplatenia.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol poukazujuc na to, Ze
sud prvého stupiia na zéklade skutkovych okolnosti dospel k spravnemu zaveru o dovodnosti

uplatneného naroku zalobkyne vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 2/.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie zalovany 1/, ktoré bolo
doplnené podanim jeho pravnej zastupkyne. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu

na d’alSie konanie. V dovolani okrem iného namietal, Ze postupom odvolacieho satdu mu bola
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odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze sa K veci nemohol riadne vyjadrit’ a navrhovat’
dokazy, nakol’ko mu nebolo doru¢ené predvolanie na sudne pojednavanie. Tento nedostatok

neodstranil ani odvolaci std, pretoZze rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ti€astnikom konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sticasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané véas ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovany 1/

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Podrla ustanovenia § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa riadne predvolany ucastnik

neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dovodu o odroCenie, moze sud vec
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prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Citované ustanovenie umoznuje sudu, aby v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania
prejednal vec na pojedndvani v nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, ze ucastnik bol
na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre moznost' prejednat’ vec
V nepritomnosti ucastnika musi sud skimat’ vel'mi désledne, pretoze jeho nespravny postup
V tomto smere moze mat’ za nasledok poruSenie zédkladného prava ucastnika vyplyvajiceho
z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie veci v jeho

pritomnosti.

Nato aby bolo mozné hovorit o tom, ze bol ucastnik na pojedndvanie riadne

predvolany, musi mu byt’ predvolanie na pojednavanie riadne dorucené.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit a hodinu uvedenti v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéne obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za den

dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonna konStrukcia umoZiujica ndhradné dorucenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychddza z toho, ze adresit sa Vv dobe dorucenia
(tj. vkonkrétny den) skutocne zdrZzuje v mieste doruCenia. Aj ked tento pojem nie je
vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, ato bud’ priamo, alebo asponi prostrednictvom upovedomenia

0 ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri dorucovani poStou sa miesto, deft a spdsob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych

ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je vnej uvedené, pricom v zmysle
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ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doru¢enke
skutocne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje tdaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia
zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i taito podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto
pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo doruCované, navrhnut dokazy
na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa VvV Case dorucovania v mieste doruc¢enia
nezdrzoval (GCastnik nemd povinnost’ preukazovat opak toho, Co nie je uvedené
na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o u€¢innom ndhradnom
doruceni je mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v Case doruCovania
zdrzoval amal tak redlnu moznost' dozvediet sa, Ze bude vykonany opdtovny pokus

0 dorucenie v den a hodinu uvedenu v oznameni doruc¢ovatel’a.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze prvostupniovy sud nariadil
pojednavanie na den 8. septembra 2009, na ktoré predvolal zastupcu zalobkyne i oboch
zalovanych. Z obsahu doru¢enky 0 doruceni predvolania na pojedndvanie Zalovanému 1/,
zalozenej v spise na C.1. 49, je zrejmé, Ze obsahuje len idaje o tom, ze prvy neuspesny pokus
0 dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dna 15. jula 2009, opakované
dorucenie (pokus 0 dorucenie) bolo vykonané 16. jula 2009 a zasiclka sa vratila
prvostupiiovému sudu 5. augusta 2009. Okolnost’, Ze sa adresat v mieste doruCenia dna
15. jala 2009 zdrzoval, dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na nej uvedeny
nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste dorucCenia zdrzuje®).
Za tychto okolnosti bolo povinnostou sudu prvého stupiia vykonat’ Setrenie na zistenie tejto
okolnosti. Prvostupnovy sid vsak takto nepostupoval, preto jeho pravny zaver o uplatneni
fikcie dorucenia predvolania nebol spravny. V dosledku toho nespravne konstatoval splnenie
podmienok pre moznost' prejednania veci v nepritomnosti zalovaného 1/ v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. Pretoze tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sudom, bolo konanie
pred oboma sudmi zatazené vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j.

odnatim moznosti zalovanému 1/ konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu ako i rovnakou
vadou postihnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Rozsudky oboch sudov zrusil v celom rozsahu, teda

i vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoze vzh'adom na uloZenti povinnost’ zaplatit’ zalovanii sumu
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spolo¢ne a nerozdielne bol od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisly aj vyrok vo vzt'ahu

k tomuto zalovanému, ktory dovolanim nebol dotknuty (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2011

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



