Najvyssi sud 3 Ndz 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. H., s.r.0., so sidlom H.,
zastupeny: 4. K. K. spol. s r.o., so sidlom H., proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad
v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. L. Stira ¢ 1, Banskd Bystrica, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUBB-2009-83/94-1:08SS,My zo dia 16.01.2009, konajuc
o namietke zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23S 28/2009, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici . B. nie j e vylifeny =z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S 28/20009.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec podla § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, vznesenej voci predsedovi senatu L. B. vo veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 23S 28/2009.

Pisomnym podanim zo dina 20.05.2010 vzniesol zalobca namietku zaujatosti voci
konajucemu predsedovi senatu L. B. Ako dovod uviedol, Ze je mozné objektivne pochybovat’
o jeho nezaujatosti, z dovodu jeho pomeru k JUDr. R. K., jedinému spolo¢nikovi a konatel'ovi
spolocnosti A. K. K. spol. sr.0., ktord je pradvnym zastupcom zalobcu v tomto sidnom
konani, ktory podal staznost’ na postup sudcu L. B. v konani vedenom na Krajskom stude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/32/2009, na ktorti odpovedal predseda Krajského sudu
v Banskej Bystrici diia 22.04.2010 pod ¢. Spr. 10012/10 tak, Ze tuto staznost’ v bode 2/
povazuje za plne dovodnt, apreto zvazuje vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci
konajucemu sudcovi, ktorym je konajuci predseda senatu L. B. Uvedena skuto¢nost, o ktorej
sa zalobca dozvedel dina 20.05.2010, objektivne vyvoldva negativny pomer konajuceho
predsedu senatu L. B. k prdvnemu zéstupcovi Zalobcu, a preto mozno mat pochybnosti
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o nezaujatosti konajiceho predsedu senatu L. B. Preto zalobca ziada, aby sudca Krajského
sudu v Banskej Bystrici . B. bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/28/2009.

Predseda senatu L. B. vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, ze pravny
zéastupca zalobcu JUDr. R. K. ako dévod namietky uvadza odpoved predsedu Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. J. B. zo diia 22.04.2010 na staznost’ JUDr. R. K. podant vo¢i nemu
v konani sp. zn. 23S 32/2009.

Stanovisko predsedu krajského stdu v odpovedi na staznost’ povazuje predseda senatu
L. B. za nekompetentné a pravne pochybné. Predseda sudu pri rieSeni tejto st'aznosti dospel
k zaveru, Ze predseda senatu L. B. porusil povinnost’ dant § 156 ods. 4 O.s.p., na zaklade
¢oho mieni vo¢i nemu vyvodit’ disciplindrnu zodpovednost’. Stazovatel’ ako v konani sp. zn.
23S 32/2009, tak i v predmetnom konani opdtovne vyuZiva vyrieSenie staZnosti na podanie
namietky voc¢i nemu. Uvadza, Ze inadalej sa neciti byt zaujaty aje bez akéhokol'vek
vnitorného vztahu k predmetu veci, k jej ucastnikom a k pradvnym zastupcom. StaZovatela
a pravneho zastupcu v predmetnej veci osobne nepozna a vsetky dovody, ktoré voc¢i nemu uz
uvadzal, a pre ktoré aj vznaSal v konani sp. zn. 23S 32/2009 namietku zaujatosti, povazuje za
bezdovodné a pravne nepodlozené. Poukazuje na skutocnost’, Zze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 3 Ndzk 2/2009 zo dna 23.07.2009 rozhodol tak, Ze nie je vo veci
vylaceny.

Konanie stazovatela povazuje za snahu o obstrukciu v obidvoch uvedenych veciach,
pokial' vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ¢i uz zddévodu
predchadzania d’alSim prietahom vo veci alebo odstranenia pochybnosti o jeho nezaujatosti,
bude vyhodnejsie ho vylucit’ z prejednavania v tejto veci, tak nema voci tomu namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici posudzoval zalobcovu namietku zaujatosti voci konajiicemu sudcovi L. B. z hladiska
zakonnych dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci a po
oboznameni sa so spisom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S 28/2009 dospel k
zaveru, ze namietka zaujatosti vznesena voci sudcovi L. B. nie je dovodna.

Zalobca pochybnosti o nezaujatosti konajiceho sudcu k zastupcovi zalobcu vyvodzuje
z odpovede predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. Spr. 10012/10 zo dna 22.04.2010
na st'aznost’ zastupcu Zalobcu na postup sudcu L. B. v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S 32/2009.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia s vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sucastou prava na sidnu ochranu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ustava)
je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol nezdvisly a nestranny sudca. Zéarovein toto
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ustavne pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahfila aj pravo na to, aby pravna vec

ucastnika nebola odnata zdakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 Gstavy). Ked'Ze institat vylucenia

sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla
ktorej nikoho nemoZzno odiat jeho zakonnému sudcovi, vylucit sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci preto mozno len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

Aby bol sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci musi tu existovat’ pravne
vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (ak by sudca mal svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k ticastnikom konania (ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom bud’ pozitivnom alebo negativnom pomere k nim)
alebo k zastupcom ucastnikov konania, vramci ktorého mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

V danom pripade pre rozhodnutie, ¢i je dany dévod na vylicenie sudcu pre zaujatost’
k zastupcovi Zalobcu je rozhodujuce to, ¢i subjektivny pocit G€astnika konania je objektivne
spdsobily vzbudzovat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Nemozno povazovat ¢okol'vek, ¢o
modze vzbudzovat u ucastnika pochybnosti o nezaujatosti sudcu, automaticky za dovod
vylucujuci tohto sudcu ako sudcu zaujatého. Stanovisko osoby namietajicej zaujatost je
dolezité, ale nie rozhodujuce, urcujuce je to, i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k zastupcovi Uc€astnika disponuje. Pri vylifeni sudcu =z prejednavania a
rozhodovania veci musi vztah sudcu k zastupcovi ucastnika dosiahnut’ taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a
nestranne (¢l. 141 ods. 1 ustavy, § 2 ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Vztah sudcu konajuceho vo veci je k veci samej a k ucastnikom vzt'ahom tradnym,
charakterizovanym aj tym, ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a maju
zakonom stanovenll povinnost’ rozhodovat’ nestranne. U sudcov je potrebné predpokladat’ a
pozadovat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl'adu vzhl'adom k tomu, Ze ako predstavitel’ sudne;j
moci je CastejSie objektom kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa mdze stat’ predmetom
staznosti. Preto bez d’alSieho iba podanie staznosti zastupcom zalobcu voci sudcovi v inej
pravnej veci vedenej na krajskom sude, nemozno povazovat za dovod, ktory by zakladal
vylacenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ked’ z obsahu sudneho spisu ani z vyjadrenia
sudcu nevyplyva, ze by sudca v désledku podania staznosti zastupcom zalobcu nedokazal
pristupovat’ k zastupcovi Zalobcu nezaujato. Ak by podanie staznosti ucastnikom alebo
zastupcom ucastnika proti sudcovi malo za nésledok vylucenie sudcu pre zaujatost, potom by
ucastnik alebo jeho zastupca, ktory nechce, aby jeho vec prejednal a rozhodol zékonny sudca,
mohli podat’ voci sudcovi st'aznost’, a takymto spdsobom by mohli vylucit' zakonného sudcu
z prejednania a rozhodovanie veci, ktorého si nezelaju.
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Z uvedenych dovodov senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky rozhodujtci
o ndmietke zaujatosti dospel k zaveru, ze nie su dané zakonné dovody pre vylucenie sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici L. B. vo veci vedenej na uvedenom stide pod sp. zn. 23S
28/2009, kedze medzi sudcom a zastupcom zalobcu neexistuje pravne vyznamny vzt'ah
predpokladany v § 14 ods. 1 O.s.p. a preto ho z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 09. juna 2010

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



