Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/27/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J., s miestom podnikania X., ICO: X., zast. :
JUDr. J., advokatom so sidlom R., proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banské Bystrica o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orginu v dafiovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo dita 18. novembra 2008 ¢&. k. 21S 18/2008-89, takto
rozhodol:

Najvy$si sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
7o dna 18. novembra 2008 ¢. k. 21S 18/2008-89 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. : 1/228/14929-90158/2007/993168-r zo dna 11.12.2007 zalovany
ako odvolaci orgén v daitovom konani podl'a § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov (d’alej na tucely tohto rozsudku len ,zadk. ¢. 511/1992 Zb.”) potvrdil

odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok
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¢.: 661/230/31556/07/God/X-262 zo dna 04.09.2007 vo veci vyrubenia rozdielu na dani
z pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2004 v sume 770.584,— Sk.
Pritom aplikoval ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), § 71 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku len

»zak. €. 222/2004 Z.z.°) so zaverom, ze zalobca si neopravnene odpocital dan.

Dal§im rozhodnutim ¢&. : 1/228/14924-90153/2007/993168-r zo diia 11.12.2007 Zalovany
ako odvolaci organ v daniovom konani podla § 48 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok
¢.: 661/230/31498/07/God/X-252 zo dna 03.09.2007 vo veci vyrubenia rozdielu na dani
z pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie februar 2004 v sume 95.000,- Sk
s poukazom na ust. § 20 ods. 1, § 20a ods. 1 pism. a), ¢), v nadvéznosti na § 15 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku len
,»zak. €. 289/1995 Z.z.%).

V poradi poslednym rozhodnutim ¢&. : 1/228/14927-90156/2007/993168-r zo dia
11.12.2007 zalovany ako odvolaci organ v daiovom konani podla § 48 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb. potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Dainového tradu
Ruzomberok ¢.: 661/230/31536/07/God/X-257 zo dita 04.09.2007 vo veci vyrubenia rozdielu
na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdatiovacie obdobie jal 2004 v sume 34.209,- Sk
s poukazom na ust. 19 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), v nadvdznosti na § 71 ods. 2

pism. a) zak. & 222/2004 Z.z.

Rozhodnutia boli zo strany sprdvcu dane skutkovo aprivne oddvodnené tym,
ze stavebné prace dodavatel' T., s.r.o., A. neuskuto¢nil, hoci boli fakturované napriklad
faktirami ¢. 040038, 040036, 040029, 040039, 040041, 040042, 040027 a dodavatel'om boli

uhradené.

Dalej zalovany na zéklade datiovej kontroly zistil, Ze na adrese spolo¢nosti T., s.r.o.,
tzn. A. & 151 sa nikto nezdrziaval (opustena chalupa na lazoch cca 5 km od obce A., ktor
vlastni J., T.), tato spolocnost’ od 04/2004 nepodavala danové priznania k dani z pridanej

hodnoty a jej posledné zdanovacie obdobie bolo spravcom dane urcené ,,ex offo* na jul 2005.
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Dalej bol vypoduty svedok J. ako jediny konatel’ a su¢asne spoloénik v spoloénosti T.,
s.r.0., t. ¢. D.. Tento bol v stlade so zék. ¢. 511/1992 Zb. pred zapocatim vysluchu riadne
pouceny, pocas vysluchu bola pritomna Ing. Z., zdstupkyina zalobcu pre daniové konanie.
Preto neobstoji namietka Zalobcu, ze nemohol byt’ pri jeho vysluchu. Svedok M. nepotvrdil
tvrdenia navrhovatela, Ze prace v subdodavke vykonaval pre navrhovatela a poprel
skutoCnost, ze faktury boli vystavené spolocnostou T., s.r.o. apodpisované nim ako

konatel'om tejto obchodnej spolo¢nosti.

Takisto zalovany oznacil za irelevantny obsah zapisnic o miestnom zistovani zo dia
21.9.2006 spisanych pred Danovym tradom Ruzomberok, nakolko zich obsahu vyplyvaja

len skuto¢nosti, kde sa J. nachadza, aké su jeho osobné a majetkové pomery.

II.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo dia

15.02.2008.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj im predchadzajtcich
rozhodnuti prvostupiiovych danovych orgdnov, a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v odévodneni skonstatoval, ze spravny organ nepochybil, ked’ vychadzal
z vysluchu svedka M. vykonaného zéapisnicou z 02.10.2006, ktor¢ho vyjadrenia vo veci boli
jednoznacné. Na druhej strane uviedol, Ze zalobca nepreukédzal, ktoré konkrétne prace
na zaklade predlozenych faktir pre neho realizovala spolo¢nost’ T., s.r.o. Takisto zalobca
nepreukazal, ktorych konkrétnych zmluvnych plneni sa tieto plnenia tykali. Navyse v konani
neboli predlozené zmluvy o dielo, ktoré uzavrel navrhovatel’ s T., s.r.o., doklady o vykonani
prace, odovzdani prac, resp. iné doklady, ktoré by preukazovali, Ze prace fakturované pri
jednotlivych preverovanych fakturach boli fyzicky vuvedenom obdobi, vrozsahu ana
konkrétnom mieste plnenia realizované, tzn. zalobca mal produkovat dokazy, ktoré by

preukazovali vykonanie a odovzdanie préc.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,

ked” nepredkladal aneoznacoval dokazy preukazujiice fyzicki realizaciu prac, ktoré
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su predmetom preskimavanych rozhodnuti apri vysluchu svedka M. spravca dane
nepochybil. Ani vysluch svedka J. zo dia 22.1.2007 nepreukazal, ze predmetné uctované

prace fyzicky pre zalobcu v konkrétnom mieste plnenia realizovala spolo¢nost’ T., s.r.o.

I11.

Vo véas podanom odvolani zo dna 05. januara 2009 (¢. 1. 97) proti rozsudku
prvostupiiového sidu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzal
na nespravne pravne posudenia veci ana to, ze sud prvého stupna dospel na zéklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Predovsetkym spochybnil nazor zalovaného, ze dodavatel’ T., s.r.o. ztychto plneni
neodviedol dan, nakol'ko nemoze niest’ bremeno neuznania danovych nakladov len preto, Ze
iny danovy subjekt si nesplnil svoje povinnosti kladené mu zdkonom. Pritom poukazal na zly

zdravotny stav konatel'a T., s.r.o.

Zaroven zalobca uviedol, ze dna 12.07.2007 bol konatel’ spolo¢nosti T., s.r.o. vypocuty
ako svedok u spravcu dane na odstranenie rozporov v jeho tvrdeniach, priCom ozrejmil svoje
rozpory zo svojej vypovede tym, ze pri navsteve pracovnikov spravcu dane v domove
dochodcov nevedel, o ¢o sa jedna abol vtedy chory. Uviedol, ze za spolo¢nost’ T., s.r.o.

vykonéval stavebné prace a podpisoval faktiry za vykon tychto pomocnych prac.

Takisto zalobca vytyka spravcovi dane, ze vypocul dia 21.09.2006 ako svedka J. M.
bez poucenia o jeho pravach a zdroven neupovedomil danovy subjekt ani jeho zastupcu o tom,
ze ide uskutocnovat’ vysluch. Odovzdanie kopii zapisnic riaditel’ke domovu déchodcov za
ucelom zalozenia do spisu p. M. oznacil Zalobca za postup v rozpore so zakonom uloZenou

povinnostou mlc¢anlivosti.

Zalobca toto miestne zistovanie oznadil za rozporné s § 14 zak. & 511/1992 Zb.,
a to tym, ze J. M. mali pracovnici spravcu dane vyzvat na svedecku vypoved v rdmci ustneho
pojednéavania, o tejto svedeckej vypovedi mali upovedomit’ Zalovaného, aby sa mohol

zucastnit’ vysluchu a klast’ J. ako svedkovi otazky.
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Zaverom svojho odvolania zalobca ziadal zruSenie rozsudku krajského sidu a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Do spisu odvolacieho sidu nebolo vyjadrenie zalovaného do casu vyhlasenia rozsudku

dorucené.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
7e odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozniuje v celom rozsahu aaby nadbytoc¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zndme z prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi stid v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zaverom krajského stdu tykajucich sa opravnenosti miestneho zistovania

spravcu dane.

V tomto pripade spravca dane vykonal dita 21.09.2006 (priloha ¢. 8 a 9 danového spisu)
miestne zistovanie na adrese D., L.. Cielom tohto miestneho zistovania bola preverenie

u riaditel’ky domova, ¢i je unich umiestneny J.. Vten isty dein na zéklade ziskanych
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informdcii pracovnici spravcu dane vykonali navstevu Jana M., ktorému boli pri tejto
prilezitosti polozené viaceré otazky tykajuce sa jeho podnikatel'skych aktivit v roku 2004 ako

aj toho, ¢1 pozna zalobcu.

Nasledne spravca dane vykonal vysluch svedka J. M., na ktory zabezpecil ucast’ Ing. Z.,

splnomocnenca Zalobcu (priloha ¢. 11). Priebeh vysluchu svedka ako aj zoznam o0s0b

zucCastnenych na tomto vysluchu je zachyteny v zapisnici zo dia 02.10.2006.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane je opravneny na ucely spravy dani
a pri poskytnuti sucinnosti organom podla osobitného predpisu vykondavat miestne zistovanie
podla § 3 ods. 13. Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny

preukazat' sa sluzobnym preukazom.

Podla § 29 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze ako dokaz mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zavdznymi prdvnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Zo znenia citované¢ho ust. § 29 ods. 3 vyplyva, ze zapisnice z miestneho zistovania
su popri svedeckej vypovede jednou z moznych foriem dokaznych prostriedkov pripustnych
v danovom konani. Danové predpisy jednoznaéne preferuju vykonanie svedeckych vypovedi
pred pihym miestnym zistovanim. Zalovany viak nepochybil, ak najskor uprednostnil
miestne zistovanie na ziskanie, resp. preverenie udajov o moznom pobyte svedka a potom
vykonal vysluch svedka s tym, Ze umoznil aj G€ast’ zalobcu (formou splnomocnenca). Takyto

postup je v sulade so zakonnymi poziadavkami daniovych predpisov.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.
O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1

v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesny Zalobca nema pravo na Gplna

nahradu trov tohto konania.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 19. januara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



